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アルピナーティ＝ ［中略］我々のなかに自分の政治的地位をほんの少しも利用しない
者が誰かいるだろうか？
スタラーチェ＝ それはどうしようもないこと( )だ。automatico
アルピナーティ＝ 自分は行き来に自動車を使っている。メイドもいる。すべて、以前
は手にしていなかったもので…。
トゥラーティ＝ そういう見方をしたら、我々はみんな不当に利得を手にしているこ
とになってしまう！
アルピナーティ＝ （話を続けて）…自分はかつて持たなかったような社会的地位のお
かげで一定の生活ができるようになった 。( )1
（ 年３月５日）1930
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序章 問題の所在と本稿の課題
第１節 比較独裁研究とファシズム期イタリア
戦間期のヨーロッパでリベラル・デモクラシーが危機に直面していたことはよく知られ
ている。他方、同じ時期に独裁も転機を迎えていたことはあまり意識されていない。例え
ば、ソ連では 年代末から 年代前半にかけて農業集団化などの「上からの革命」が1920 30
推し進められ、いわゆるスターリン体制が成立した。トルコでは 年８月に共和人民党30
、 、支配の１党制からヘゲモニー政党制への移行が試みられたが 実験は 月に打ち切られ11
Antonio再び１党制が導入された。ポルトガルでは財政再建を主導したサラザール(
)が次第に影響力を強めて 年に首相に就任し、 年まで続く長期支配Oliveira de Salazar 32 68
の基盤を固めることに成功した。このように 年代末から 年代前半にかけて、ヨー1920 30
ロッパとその周辺域の独裁は転機を迎え、その多くは何らかの変質を遂げることによって
生き延びることに成功したのである。但し、あらゆる独裁が危機の克服に成功したわけで
Miguel Primo deはなかった。スペインでは独裁を率いていたプリモ・デ・リベーラ(
)が 年に辞任に追い込まれ、 年には王制も崩壊している 。リベラRivera y Orbaneja 30 31 ( )1
ル・デモクラシーの危機だけではなく、このような独裁の危機とそれに伴う変化をも射程
に収めなければ、戦間期のヨーロッパと周辺地域における政治変動の全体像を描くことは
できないだろう。
だが、そのような試みはほとんど行われていない 。その最大の理由は、戦間期の独裁( )2
に関する比較研究が進んでいないことである。たしかに全体主義体制の比較研究や、中東
欧・バルカンの権威主義体制の比較研究は行われてきたが、これらの地域にイベリアやト
3 Friedrich/ Brzezinski 1956 1965 ; Friedrich/ Curtis/( )全体主義体制の比較については、 [ ( )]
[ ] [ ] [ ] 中東欧・バルカンの権威主義体制のBarber 1969 ; Schapiro 1972 ; Kershaw/ Lewin 1997 .
比較については、ポロンスキ[ ] [ ]．比較ファシズム研究における戦間1993 ; Oberländer 2001
期ヨーロッパの「体制」研究は独伊にほぼ限定されていたが、近年はルーマニアの「軍団
国家」も比較の対象として取り上げられるようになった。ピント( )たAntonio Costa Pinto
ちによる一連の研究でも「体制」の分野がたびたび扱われている。 [ ][ ] 山Payne 1980 1995 ;
口[ ] [ ] 藤嶋[ ][ ] [ ] ( )[ ]1979 ; Riley 2010 ; 2011 2012 ; Pinto/ Eatwell/ Larsen 2007 ; Pinto ed. 2009
2011 .[ ]
両体制の研究は対象や手法の面で乖離が大きいため、両者を架橋して比較・綜合( )4
Huntington/ Moore 1970 ; Brookerする試みはあまり成果を上げることができなかった。 [ ]
[ ][ ] 但し、前述のピントたちの研究（ [ ] ( )1995 2000 . Pinto/ Eatwell/ Larsen 2007 ; Pinto ed.
[ ][ ]）や塩川[ ]のような社会主義体制の近接比較の試みは一定の成果を上げ2009 2011 1999
ている。なお、近年、数理・計量的手法の活用や制度への着目によって独裁研究は活況を
呈している。しかし、一部の例外（ [ ]）を除くとその主な対象は第２次大戦Wintrobe 1998
後の権威主義体制と「形容詞付きの」権威主義体制であり、戦間期の独裁や全体主義体制
Gandhi 2008 ; Ginsburg/ Moustafa eds. 2008 ; Levitsky/ Lucanの分析は手薄である。 [ ] ( )[ ]
[ ] ( )[ ] [ ] 日本比較政治学会[ ]．2010 ; Schedler ed. 2006 ; Svolik 2012 ; 2014
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ルコなどを加えた包括的なヨーロッパ比較独裁研究は未だ存在しない 。戦間期のヨーロ( )3
ッパ政治について理解を深めるには、その前提となる独裁の比較研究を深化させなければ
ならないのである。
だが、全体主義体制研究と権威主義体制研究とがまったく別の領域として行われている
のは戦間期に限ったことではなく、両者を架橋・横断するような比較研究の試みは総じて
盛んではない 。また、ドイツ、中東欧、イベリア、バルカン、さらにはロシアやトルコ( )4
に至る多様な地域を対象として、政治と社会の関係をも含む包括的な比較研究を行うのも
至難の業である。従って、これらの地域を対象にした比較独裁研究を進展させるのは容易
ではない。
そこで着目したいのがファシズム期イタリアである。ファシズム期イタリアは「不完全
な全体主義 「動員型権威主義体制」などと評され、全体主義体制と権威主義体制の中」、
間的な存在であると見られてきた。このような「不完全」さがファシズム期イタリアへの
5 Bracher/ Valiani 1986 ; Knox( )ドイツとの比較については比較ファシズム論のほかに、 [ ]
[ ]．スペインとの比較については、 [ ] [ ]．2007 Tusell/ Gentile/ Di Febo 2004 ; Carotenuto 2005
ポルトガルも含めた、いわゆる南欧諸国の独裁の比較としては [ ]がある。但し、Lewis 2002
南欧内比較の試みは、ファシズム期イタリアのみが第２次大戦終結前に崩壊したこともあ
1999 5-6って成果を上げているとは言い難い。ソ連との比較の可能性については、塩川[ ]
頁。
( )ヨーロッパ比較政治史では中北欧を主な対象とし、地中海世界については本格的検討6
の対象から除外するのが通例である。この場合、イタリアは中北欧に比較的近い北部・中
部を中心に叙述されるか、あるいは南部も含めた上で統一的な枠組から外れた形で言及さ
れることが多い。 [ ] [ ] [ ] また、北欧・ベネルクスRokkan 1999 ; Luebert 1991 ; Bartolini 2000 .
・イベリア・バルカン研究では近接比較が盛んに行われているが、イタリアに関してはこ
のような試みもあまり一般的ではない。
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関心を薄れさせ、他国との比較を妨げたのは否定できないだろう 。また、イタリア半島( )5
はいわゆる中北欧と地中海世界の接点であるために、ヨーロッパ比較政治史において位置
づけが難しい地域になっており 、このこともファシズム期イタリアを他の政治体制と比( )6
較する上で不利に働いたと考えられる。だが、政治体制論・地域研究の両面において中間
的な位置に置かれていることは、イタリア研究の利点でもある。通常の手法では全体主義
体制と権威主義体制、あるいは中北欧と地中海地域との接合は難しいが、中間的な事例で
あるイタリアはこれらのいずれとも比較可能であり、接合が困難な事例を接合するための
準拠点になりうる存在だと思われる。
だが、ファシズム期イタリアの政治史、そして政治と社会の関係の実像については依然
1920 30として明らかになっていない とくに 他の独裁でも変動が生じていた 年代末から。 、
年代前半にかけての展開については、ほとんど検討が進んでいないと言ってよい。このよ
うな状況ではファシズム期イタリアを比較独裁研究の準拠点にすることは不可能である。
そこで本稿では、戦間期のヨーロッパとその周辺地域における独裁の危機・変容に関す
る共時比較研究の序論として、 年代末から 年代前半にかけてのファシズム期イタ1920 30
リアにおける政治・社会変動について検討を試みる。
第２節 比較ファシズム研究とイタリア・ファシズム
比較研究におけるイタリア・ファシズムの位置づけについて考える上では、比較ファシ
( )ファシズムの概念やヨーロッパ・ファシズムの歴史については、 [ ] 馬場7 Allardyce 1979 ;
1997 1998 ; Bosworth 2009a ; 1973 ; Gregor 1974 1999 ; Griffin[ ][ ] [ ] デ・フェリーチェ[ ] [ ][ ]
1991 2004 ; Laqueur 1976 ; Larsen 1980 ; Nolte 1963 2000 1968 ; 1972 ;[ ][ ] [ ] [ ] [ ( )][ ] ノルテ[ ]
Milza 2001 ; Morgan 2003a ; Paxton 1998 2002 2004 2005 ; Pinto 2006 2011 ; Payne[ ] [ ] [ ][ ][ ( )] [ ][ ]
1980 1995 ; 1978 ; Roberts 2002 2006 ; Sternhell 1989 ; Tarchi 2003 ;[ ][ ] プーランツァス[ ] [ ][ ] [ ] [ ]
[ ] ウェバー[ ] ウルフ[ ][ ] 山口[ ][ ][ ][ ]などTurner 1972 ; 1979 ; 1970 1974 ; 1976b 1978 1979 1980
がある。
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ズム研究との関わりにも触れておく必要があるだろう 。( )7
本稿でいう「ファシズム」はいわゆる「一般概念としてのファシズム」――社会科学的
な概念、類的概念ではない。筆者は「ファシズム」を歴史的事象を表す概念として用いる
ことにする。そもそも各国の「ファシズム」は共通の理論や思想に基づいて生まれたので
はなく、行動様式の模倣によって誕生したものである。そして、模倣を何度か繰り返した
結果 「原型」とは大きくかけ離れたものが生じてくるのは珍しいことではない 「ファ、 。
シズム」とは、このような形で生まれた、共通の要素を持つとは限らない多様な現象の総
称なのである。
この点に関連して説得力のある議論を展開しているのが哲学者のエーコ( )Umberto Eco
である。彼は「一部が全体をあらわしてしまう」( )メトニミーとしてファシpars pro toto
、、、、、、、、、、、、、、
ズムを捉えている。
１……ａｂｃ
２……ｂｃｄ
３……ｃｄｅ
４……ｄｅｆ
一連の政治集団が存在すると仮定しましょう。集団１は要素ａｂｃを特徴とし、集団
２は要素ｂｃｄ、以下同様に三つの要素を特徴に持つとします。２は二要素が共通す
る点で１と似ています。３は２に、４は３に、同じ理由で似ています。さて３が（要
素ｃを共有するため）１にも似ていることに注目してください。もっとも興味深い例
は４によって提示されています。４が３と２に似ていることは明らかですが、１とは
共通する特徴がまったくありません。ところが１から４にいたるまで連続して類似性
が減少していくために、一種の段階的移行が生じているような錯覚が生じ、１と４が
同族であるかのように思えてくるのです。
( )ファシズム期イタリアに関するエーコの認識には不十分な面もあるが 「矛盾の集合8 、
体」であるファシズムを「ファジーな全体主義」と規定するなど、その議論は示唆に富ん
でいる。 [ ] [ ( )] も参照。Eco 1997 . E. Gentile 2002 2003 Cap. 3
9 Sternhell( )思想・言説上の空間に対応した「ヨーロッパ・ファシズム」については、
1989 .[ ]
( )「日本ファシズム」論については、筒井[ ] 伊藤隆[ ] 加藤[ ]を参照。10 1976 ; 1976 ; 2006
( )戦間期の日伊関係や両国の思想的影響関係については福家[ ][ ]、山崎[ ]、11 2010 2012 2007
田之倉[ ][ ]、藤岡[ ]．1990 2003 2011
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エーコによれば 「ファシズム」と総称される現象は共通の特徴を持つのではなく、ここ、
で説明されているような「同族の類似性 （ヴィットゲンシュタイン）を持つものとして」
理解されるべきなのである 。従って、いくつかの現象が同じ「ファシズム」という言葉( )8
で表されているからといって――例えば「イタリア・ファシズム」と「ドイツ・ファシズ
ム」と「日本ファシズム」のように――、そこに必ず共通の要素が存在すると考えるべき
ではないのである。
ここで比較ファシズム論に関連して、筆者の見解を２つほど述べておきたい。第１点は
ヨーロッパ・ファシズムの位置づけである 「ヨーロッパ・ファシズム」については「一。
般概念としてのファシズム」としてではなく、ヨーロッパ全体において展開した１つの歴
史的事象として位置づけるのが適切だと思われる。国際政治・外交上の空間としての「ヨ
ーロッパ」に対応した「ヨーロッパ・ファシズム」論と、思想・言説上の空間・共同体と
しての「ヨーロッパ」を念頭に置いた「ヨーロッパ・ファシズム」論とでは力点の置き方
が大きく異なっているが、両者は１つの歴史的事象の異なる側面を表していると考えるべ
きだろう 。( )9
第２点は、いわゆる「日本ファシズム」についてである。近年は日本史研究者の間でも
「日本ファシズム」概念に否定的な見解が現れており、筆者もこの見解に賛成である 。( )10
、 「 」「 」 、もちろん 日本において ファシズム ファッショ という言葉が用いられていた以上
歴史的概念としての「日本ファシズム」を論じることは不可能ではない。その際には「日
本ファシズム」と他国の「ファシズム」とを別個の現象と捉えた上で、これらの間の影響
関係や交流について検討するのがより「生産的」ではないかと思われる 。( )11
第３節 本稿の構成
本稿の目的は「不完全な全体主義」と位置づけられてきたファシズム期イタリアの統治
構造とその変容過程について検討し、その特質を明らかにすることである。他国の独裁や
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「ファシズム」については必要な限りにおいてのみ言及することにしたい。
第１章ではファシズム期イタリア史の研究状況を概観する。ファシズム期イタリア研究
では、従来の通説だった「個人独裁」説に代わって、全体主義が「そこに向かって進化し
ていくためのパターン」であり、その定義上、不完全・未完成であるとする「全体主義」
説が有力になっている。そして、いずれの説においても 年代末から 年代前半の時期20 30
が重要な転換期だとされているが、この時期は研究の空白期でもある。
第２章ではムッソリーニとサブリーダーの構想・政治的資源・戦略について分析する。
第１節でファシズム期イタリアにおけるムッソリーニとサブリーダーの関係について社会
との関係を中心に検討した後、第２節と第３節でムッソリーニ、第４節でサブリーダーに
ついて考察する。
第１節ではムッソリーニとサブリーダーとの相互作用の場を「頂上政治」と名付け、そ
れがファシスト党上層部と政府上層部との媒介構造であること、そしてこの空間が社会か
ら遊離していなかったことを示し 「頂上政治」研究の重要性を指摘する。、
、 「 」 、第２節では 年５月の 昇天祭 演説に見られるムッソリーニの構想を取り上げ1927
全体主義体制論・権威主義体制論に照らしてその特徴を明らかにする。ムッソリーニは、
いずれ死滅する「頑固者の世代」のファシスト化には期待せず、新世代のファシスト化に
専念する姿勢を示していた。このように旧世代を放置する「待ち続ける全体主義 （ある」
いは危険性のない集団を放置する「選択的全体主義 ）は、短期的な全体主義化を目指す」
ものではなかったが、それでも「被支配集団を支配集団に同化することを目指して、多様
性の消滅を公然と掲げる政治体制」という全体主義体制の定義には合致するのである。
第３節ではムッソリーニの政治的資源に着目する。ムッソリーニの公的地位は脆弱であ
り、政府首長ムッソリーニにとっては国王と大評議会が大きな障害だった。彼は威信の確
立と政府首長独裁――国王と大評議会に対する政府首長の権限を確立すること――の法制
化によって、この状況から脱却することを企てた。この政府首長独裁はイタリア・ファシ
ズムの国家至上主義から一意的に導かれるものではなかった。だが、ムッソリーニは「国
家」と政府の同一視を推し進め、国家至上主義を政府首長独裁の確立のために援用したの
である。
第４節ではサブリーダーの政治的資源と戦略を取り上げる。地方で自律的な基盤を築い
たサブリーダー（ラス）は、ムッソリーニに従属するヒエラルヒーの一員「高官」に転身
を遂げた。そのなかには領域的基盤を放棄し 「威信と専門特化によって保障された全国、
的役割」に活路を見出す者が少なくなかった。中央に進出したラスたちは、ムッソリーニ
への従属から脱却し、他のサブリーダーより優位に立つために威信を高めようとした。そ
のためには大衆の組織化に関わる公的地位に特化し、そこを基盤として顕著な業績を上げ
るのが最も効果的だった。こうして国制／経済制度改革と青年／教育問題の２つの分野が
彼らの主戦場になった。さらに、この時期はサブリーダーの地位が大きく変化した時期で
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もあった。そこで、サブリーダーの地位の変化を含む全般的な転換が 年代初めに生じ30
たことに着目し、国制／経済制度改革と青年／教育問題をめぐるサブリーダーの動向を中
心に据えて転換の過程を描くことが第３章以降の課題となる。
第３章ではサブリーダーに焦点を当て 「ラスから『高官』へ」と呼ばれる現象の背景、
、 。 、となる政治的資源の変化を 中央・地方関係の変化に着目しながら跡づける 具体的には
彼らの当初の政治的資源である領域的支配（ラス支配）に目を向け、地方政治史の叙述を
通じて、ラス支配の特質とその限界を明らかにしていく。取り上げる事例はボローニャ県
におけるアルピナーティの支配であり、彼が内務次官として中央に転出する 年９月ま29
での時期を扱う。
第４章以降は中央に目を転じる。第４章で扱うのは、多数のサブリーダーが登用された
年９月の内閣改造に至る経緯である。この章では国制／経済制度改革、および教皇1929
庁との「和解」に着目する。そして、 年の大評議会法が妥協の結果として大評議会の28
肥大をもたらしたこと、教皇庁との「和解」によってムッソリーニの威信が頂点に達した
こと、その威信を維持するためにムッソリーニが「和解」後に「綱渡り」を余儀なくされ
たこと、国制／経済制度改革をめぐるサブリーダーたちの関係の変化が内閣改造を引き起
こしたことを示す。
第５章では 年９月の内閣改造から 年５月の教皇庁・カトリック勢力との関係悪化29 31
までの時期を扱う。この章では、まず 年の大評議会法改正で政府首長独裁が確立した29
ことを確認した上で、青年／教育問題が重要課題として浮上した経緯を明らかにする。続
いて、 年秋以降の政治・経済などの変化が連動した結果 「国家・教会関係」が危機に30 、
陥ったことを示す。最後に、この「危機」の解釈を通じて、ムッソリーニの威信が彼の行
動を制約したこと、確立したばかりの政府首長独裁が早くも限界に直面したこと、そして
ムッソリーニが絶対的な威信の確立を目指して模索を始めざるをえなくなったことを明ら
かにする。
第６章ではサブリーダーの抗争に焦点を当てる。 年 月にファシスト党書記に就任31 12
したスタラーチェは前任者ジュリア―ティの純化路線から大きく転換し、一般党員の入党
推進に舵を切った。こうして党が変貌を遂げる中で、威信をめぐる「高官」たちの抗争と
失脚が相次ぐことになる。その分析を通じて、サブリーダーが抗争を有利に進めるために
ムッソリーニにいっそう依存するようになったことを明らかにする。さらに、ムッソリー
ニが強大なサブリーダーを排除したという通説的見解とは逆に 「黒シャツ」の間でカリ、
スマ的威信を誇るサブリーダーに有利に事が運んだことを示す。
終章では、絶対的威信の確立を目指したムッソリーニが、それゆえにカリスマ的威信を
誇るサブリーダーに配慮せざるをえなかった事情を解明するとともに、それが過渡期的な
現象だったことを明らかにする。そして最後に、この後に確立されるムッソリーニの「個
人専制」をファシズム期の国制の中に位置づけ、彼の威信が持った意味とその帰結につい
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て論じることにしたい。
( ) [ ] この箇所はファシズム期イタリアの実態を示す告白として、しば1 Dinale 1953 p. 181.
Aquarone 1965 p. 302; Linz 1975 p. 270 151 ; Schapiroしば引用されている [ ] [ ] 邦訳 頁。 （ 、 ）
1972 p. 26 31 ; E. Gentile 2002 2003 pp. 106-107.[ ] （邦訳、 頁） [ ( )]
2 Amendola 1960 pp. 102-106; Fisichella 1987 pp. 14-16, 167-171; Petersen 1996 ; E.( ) [ ] [ ] [ ]
[ ( )] トラヴェルソ[ ]第２章 高橋[ ] 頁 川崎Gentile 2002 2003 pp. 63-67; 2010 ; 2004 45-46 ;
[ ] 頁．2002 75
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第１章 ファシズム期イタリア研究の流れと現況
（１ 「不完全な全体主義」）
並立し、敵対する勢力同士の衝突が起きないような、まずまずの均衡を求めて私が
してきた努力を想像できるかね。彼らは互いに妬み合い、不信感を抱いていた。政
府、党、王室、ヴァティカン、軍、義勇軍、知事 ［党の］県連書記、大臣 ［労、 、
組の］総連盟のラスたち、巨大な独占利益などなど。よく分かるだろう、全体主義
の消化不良( )だよ。私が[ ] 年に留保なしで受け取le indigestioni del totalitarismo 19 22
らなければいけなかった遺産が全体主義に溶け込むことはなかった 。( )1
ムッソリーニ( )Benito Mussolini
totalitarismo, totalitarianism 1923 Giovanni「 」 、 、全体主義 ( )という言葉は 年５月 アメンドラ(
)によってファシストを非難するために用いられた「全体主義的」( )とAmendola totalitario
いう形容詞に由来するとされている、その後、この概念はイタリア・ファシズムの特徴を
示す言葉としてファシスト自身によっても用いられるようになった 。( )2
それにもかかわらず、ファシズム期イタリアが「全体主義体制」だったことを無条件で
認める論者は決して多くなかった。たしかに、フリードリッヒ( )、ブレジCarl J. Friedrich
ンスキー( )、シャピーロ( )のような全体主義体制Zbigniew K. Brzezinski Leonard B. Schapiro
、 「 」 。の研究者は ファシズム期イタリアを 全体主義 に含めて分析することを主張していた
とはいえ、支配の実態に着目すると、彼らもイタリアの「全体主義体制」が独ソに比べて
不完全・不徹底であることは認めざるをえなかった 「 年代にはイタリアの全体主義は。 20
”単に”中間層支配の権威主義的形態にすぎないと誤って解釈するのがごく普通のことだ
った （フリードリッヒ／ブレジンスキー）という状況は、 年代以降になっても基本的」 30
には変わらなかった。アレント( )のように、ナチズムの影響力が強まる以Hannah Arendt
前のファシズム期イタリアを「普通のナショナリスト独裁」と規定し、ファシスト運動自
3 Friedrich/ Brzezinski 1956 1965 p. 21; Germino 1959 pp. 124-126, 132-133, 140-144;( ) [ ( )] [ ]
[ ( )] （邦訳、第２巻、 頁 ．アレントは独語版ではArendt 1951 1976 pp. 256-259 219-223 ）
「普通のナショナリスト独裁」ではなく「一党独裁」( )の語を用いているもParteidiktatur
Arendt 1955のの ファシストの独裁が全体的支配ではなかったとの結論は維持している [、 。
2008 S. 541-546.( )]
( )山口[ ]．4 1979
5 Linz 1964 1970 ; Id. 1973 ; Id. 1975 ; Linz/ Stepan 1996 .( ) [ ( )] [ ] [ ] [ ]
( ) [ ] （邦訳、 ､ ､ ､6 Linz 1975 pp. 212-214, 270, 277-285, 313-321, 335-336 58-61 150-151 162-173
、 頁 ．なお、不完全な全体主義と同じく権威主義体制の下位類型とされ216-229 251-252 ）
ていたポスト全体主義体制は、その後、全体主義体制・権威主義体制と並ぶ類型に昇格し
た。 [ ] （邦訳、第３章 ．Linz/ Stepan 1996 Ch. 3 ）
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体を全体主義運動ではないと片づける論者も存在した 。( )3
しかし、ファシズム期イタリアを単なる権威主義的支配とする解釈が主流を占めている
わけではない。ファシズム論においては、イタリアはいわゆる「下からのファシズム」が
政権に到達した事例としてドイツとともに括られており 「下からのファシズム」が大き、
な役割を果たさなかった「運動なき体制」とは、その「革命」性や「擬似革命」性の点で
区別されるのが通例だからである 。( )4
このように、ファシズム期イタリアは全体主義体制としては不完全であるが、典型的な
権威主義体制とも言えないとの認識は通説化している。権威主義体制論を精緻化したリン
ス( ) によれば ファシズム期イタリアは 権威主義体制の下位類型である ポJuan J. Linz ( )5 、 、 「
スト民主主義社会における動員型権威主義体制」に分類される。この体制では、単一政党
は権力の全体主義的独占や各種集団の強制的同質化を目指して動員に着手する。しかし、
何らかの理由によって各種集団の排除や組織への浸透が成功せず 「不完全な、あるいは、
阻止された全体主義システム」( )が出現することがdefective or arrested totalitarian systems
ありうる。これがリンスのいう動員型権威主義体制である。不完全な全体主義システムで
あるがゆえに権威主義体制であるという定義からして、この体制は全体主義と権威主義の
中間形態、あるいは複合形態と位置づけられていると言えるだろう 。( )6
つまり、比較独裁研究ではファシズム期イタリアは全体主義体制としても権威主義体制
としても「不完全」だと考えられてきたのである。それでは、この独裁はなぜ「不完全」
になったのか。この問題について考えるために、ファシズム期イタリア研究の歴史を概観
することにしたい。
7 H. Finer 1935 1964 p. 11( ) [ ( )]
( ) [ ( )] （邦訳、 頁 ．8 S. Neumann 1942 1965 p. 21 29 ）
( ) （邦訳、第２章) [ ] なお、ノイマンは党や大衆組織、そして9 , Ch. 2 ; Melograni 1976 .Ibid.
これらの組織を担うサブリーダーの役割をも重視していた。ファシズム期イタリア研究史
Bosworth 1998 Ch. 3, 5; Id. 2009b ; Musiedlakにおけるムッソリーニ像については、 [ ] [ ]
2005 . Cf. E. Gentile 1989 pp. 221-222.[ ] [ ]
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（２ 「個人独裁」説におけるムッソリーニ――ムッソリーニ中心史観――）
Benito Mussoliniイタリアの体制は独裁であり、ファシズムはムッソリーニ［
( )］である。これがたいていのイタリア人の判断である 。1883-1945 ( )7
（Ｈ．ファイナー）
ドゥーチェ( )［ムッソリーニ( )の称号］がいなければ、ファシDuce Benito Mussolini
Mustafa Kemalズムは不可避のものではなかった （ケマル［ケマル・アタテュルク(。
)］のトルコが例外になりうるが ）あらゆる［第１次大］戦後の独裁よりも、Atatürk 、
ファシズムはとりわけ、そのダイナミックな指導者の反映であり表現だと言える。彼
はその定義の本質的な部分をなしている。今日でも、ファシズムはムッソリーニ主義
なのである （Ｓ．ノイマン）( )8。
Ｓ．ノイマン( )は独裁における政治指導を「制度的」ではなく「人格Sigmund Neumann
」 、 。的 であると規定し 現代の独裁一般において指導者が重要な存在であることを強調した
そのノイマンにとって、指導者の個性がとりわけ色濃く現れていたのがイタリアだった。
このように、イタリア・ファシズム、そしてファシズム期イタリアの統治構造を「ムッソ
リーニ主義」( )と規定し、ムッソリーニをその最大の説明要因とするのは珍mussolinismo
しいことではない 。( )9
そして、その際に重視されてきたのがムッソリーニの性格・人格である。例えば、Ｈ．
ファイナー( )は「ファシスト体制は、もともと弱さを抱えていたイタリア議Herman Finer
会制度が戦争とその余波によっていっそう弱体化したところに、ムッソリーニの性格が影
響を及ぼした結果、生じたものである」として 「最初にムッソリーニの性格、続いてイ、
タリアのデモクラシーについて検討することが重要だ」と論じている。ファイナーによれ
ば 「ムッソリーニこそがファシズムなのだから、前者［ムッソリーニの性格］からは、、
、、
イタリア・ファシズムの過去と未来におけるダイナミックな要素について知ることができ
10 H. Finer 1935 1964 p. 20.( ) [ ( )]
( )研究史全般については、 [ ] [ ] [ ] デ11 E. Gentile 1995 cap. 1-3; Bosworth 1998 ; Roberts 2006 ;
・フェリーチェ[ ]を参照。1973
12 Aquarone 1965 sp. cap. V .( ) [ ] ( )
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る」のである 。( )10
だが、ファシズム期イタリア研究においてこのような見解が当初から主流だったわけで
はない。例えば、戦間期には法制度・経済制度の研究が盛んに行われていた。また、ファ
シスト運動の生成や特性を経済的・社会的要因によって説明する傾向は第２次大戦後も大
きな影響力を持っていた 。このような状況の下では、ムッソリーニはファシズム期イタ( )11
リアの特性や作動を規定する重要な要素ではあっても唯一の要素にはなりえなかった。ノ
イマンとファイナーもムッソリーニの重要性を指摘してはいたが、実際にはその著書の大
部分をムッソリーニ以外の要素の分析に費やしている。
しかし、 年代以降 「図式的」な歴史解釈の影響力が弱まり、ファシズム期イタリ1960 、
ア研究の実証化が進むにつれて、ムッソリーニの位置づけに変化が生じるようになった。
その先鞭をつけたのが、 年に出版されたアクアローネ( )の『全体主義65 Alberto Aquarone
国家の建設』である。彼は 年代における「体制」の建設過程を法制度の変化に着目1920
、 、 「 」 「 」して検討し その結果 ファシズム期イタリアが 個人独裁 であり 不完全な全体主義
だったとの結論に達した。アクアローネによれば 「社会を残さず国家のなかに統合する、
という意味での全体主義国家は、ファシズムの下では真にそのようなものとして実現する
ことはなかった 」このような事態が生じたのは、君主制( )とカトリック教会に。 monarchia
断固として立ち向かう能力がファシストに欠けていた( )ことと、彼らが「団結incapacità
した同質的な固有の政治階級」の形成に失敗したことによるものである。そして、その原
因としては、君主制やカトリック教会といった非ファシスト的な勢力の存在、ファシズム
のイデオロギーとしての凝集性の弱さ 「ムッソリーニの全体主義的願望」の「脆弱さ 、、 」
そして「個人体制」( )を築こうとしたムッソリーニの野心を挙げることがregime personale
できる。つまり、ファシズム期イタリアはムッソリーニの影響によって「不完全な全体主
」 、 「 」 「 」 。義 に陥り それゆえに 個人独裁 ( )・ 個人専制 になったのであるdittatura personale
このようなアクアローネの見解はその後のファシズム期イタリア研究に大きな影響を与え
た 。( )12
同様に大きな影響を与えたのが 年以上にわたって執筆されたデ・フェリーチェ30
( ) [ ][ ][ ][ ][ ][ ][ ] デ・フェリーチェのイタリ13 De Felice 1965 1966 1968 1974 1982 1990 1997 .
E. Gentile 1986 ; Id. 1995 Cap. 3; Id. 1997 2003a ;ア・ファシズム研究については、 [ ] [ ] [ ][ ]
Bosworth 1998 Introduction, Ch. 5, 8; Simonelli 2001 ; 1979 ; 2001 2003a .[ ] [ ] 村上[ ] 石田[ ][ ]
( )デ・フェリーチェは権力構造や意思決定過程への関心が弱く、ムッソリーニの意図を14
重視する傾向が強かったと考えられている。 [ ] [ ]Musiedlak 2005 pp. 304-305; Bosworth 1998
デ・フェリーチェの評価については「合意」論に関する註 も参照。p. 8. 36
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( )の浩瀚なムッソリーニ伝である 。この伝記はファシスト運動やムッソRenzo De Felice ( )13
リーニ政権の全体像を描き、ムッソリーニをこれらの要素の中に位置づけるものである。
デ・フェリーチェ自身はイタリア・ファシズムの「全体主義」的性格を強調するなど、ム
ッソリーニのみを説明変数とする立場とは一線を画していたが、この伝記には大きな「副
作用」があった。デ・フェリーチェが「 合意」の時代」という視座を打ち出したことに「
よって社会史の研究が盛んになる一方で、彼のムッソリーニ伝が政治史の「決定版」であ
ると見なされるようになったのである。デ・フェリーチェの議論は伝記としての性格上、
通史とは程遠いものであり、政策形成過程についてもきちんと検証していないことが多い
のだが、それにもかかわらずこのムッソリーニ伝が「決定版」だと考えられるようになっ
た結果、政策形成過程の検討はなおざりにされることになった。こうしてムッソリーニ以
外の研究が停滞し、ムッソリーニが決定権を独占していたという印象が強まることになっ
た。結果的に、デ・フェリーチェのファシズム期イタリア研究はムッソリーニ中心史観を
強めるのに寄与したのである 。( )14
既に見たように、イタリア・ファシズムには体系的なイデオロギーがなく、また、ファ
シズム期イタリアは「不完全な全体主義」だったと考えられている。他方、ムッソリーニ
は第１次大戦を機に社会党の幹部から「転向」した人物であり、その後も状況に応じて言
動を変える「日和見主義者 「機会主義者 、あるいは権力追求者であると考えられてき」 」
た。また、彼を二流の指導者だと考える傾向も根強く見られる。これらの議論は互いに結
びつき、ムッソリーニの人格的要因がイタリア・ファシズムとファシズム期イタリアの統
( ) [ ] 典型例は「イタリア・ファシズムは単なるムッソリーニ以上の15 Bosworth 1998 p. 81.
ものである。だが、この１人の男の性格の癖は、ファシズムの成功と失敗の決定的な要因
Mack Smith 1981 2001 pp. xiii-xiv,だった 」とするマック・スミスの議論である。 [ ( )]。
「機会主義者 ・権力追求者というムッソリーニ像は、対外政策におけるムッソ110-115. 」
リーニの役割を重視する「ムッソリーニ外交論」の系譜で顕著である。石田[ ] 同1988 ;
1991 6-9 24-25 428 ; 1994b 6-7 22-23 Bosworth 1998 Ch. 4; Musiedlak[ ] 、 、 頁 [ ] 、 頁； [ ]
[ ] 心理学の手法を用いてムッソリーニの「日和見主義」や権力欲を分析した2005 p. 401.
研究として、村上[ ] 「おがくずカエサル」( )という表現に集約される、1985 Sawdust Caesar。
二流の指導者というムッソリーニ像については、 [ ] [ ] 社会Bosworth 1998 Ch. 3; Id. 2009b .
党時代、および「転向」前後のムッソリーニについては、 [ ] なお、ムッソDe Felice 1965 .
リーニ中心史観の確立に寄与したデ・フェリーチェ自身は、彼の言動が思いつきによるも
De Felice 1968 p. 369.のではなく周到に練られたものだったと考えていた。 [ ]
16 De Felice 2001 pp. 41-51; Tannenbaum 1972 Ch. 3; Lyttelton( )典型的な通説として、 [ ] [ ]
1976 ; Melograni 1976 . 1997 135 ; Musiedlak 2005 pp.[ ] [ ] 通説のまとめとして、高橋[ ] 頁 [ ]
．303, 311-312, 326
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治構造を「不完全」にしたとの通念を生み出した 。ムッソリーニ中心史観の確立は、こ( )15
のような通念を補強することになったのである。
（３ 「個人独裁」説におけるムッソリーニ独裁の変化――４つの転換――）
こうしてムッソリーニ中心の見方はファシズム期イタリア研究の共通了解となった。だ
が、通説においても、ファシズムの誕生直後からムッソリーニの人格的要因が決定的役割
を果たしていたとは考えられていない。従来の議論によれば、ムッソリーニの人格が重要
な位置を占めるようになったのは政権後期のことであり ローマ進軍 年紀 ( )、「 」10 decennale
にあたる 年がその画期だった。そして、このような変化は 年代末から 年代前1932 20 30
半にかけてファシズム期イタリアの統治構造に生じた、以下の４つの転換と軌を一にする
ものだったと考えられている 。( )16
ａ．ムッソリーニとサブリーダー：サブリーダーの排除
ｂ．党と国家：国家への党の従属
ｃ．ムッソリーニと党：党の「非政治化」
ｄ．ムッソリーニと国民：ドゥーチェ崇拝
以下では、それぞれの転換が従来の議論ではどのように位置づけられてきたのか、順に
17 Woolf 1980 pp. 553-557; De Felice 1968 p. 364; 1997 90 105 202-203 ;( ) [ ] [ ] 高橋[ ] ､ ､ 頁
[ ] [ ] [ ] 「ラス」はエチオPombeni 1984 pp. 242-243. S. Lupo 2000 p. 429; Grandi 1985 p. 360.
ピアの領主・豪族の意。転じて、地方に自立した勢力基盤を持つファシスト幹部のこと。
これに対して「高官」は自律的基盤を持たずにムッソリーニに従属しているファシスト幹
De Felice 1968 pp. 10,部を指す。ムッソリーニの「調停者」としての役割については、 [ ]
．31-38, 361-375; Lyttelton 1973 pp. 257-267; 1994b 17 23 270-276 ; 1976[ ] 石田[ ] 、 、 頁 斉藤[ ]
18 De Felice 1974 pp. 312-313; Aquarone 1965 p. 162.( ) [ ] [ ]
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検討する。
ａ．サブリーダーの排除
ファシスト党( )には、地方に自立した基盤を持つ有P. N. F.; Partito Nazionale Fascista
力なラス( )が数多く存在していたが、 年代前半に彼らの排除が始まった。排除を免ras 20
れたラスも存在したが、彼らも大衆に人気のあるムッソリーニには対抗できず、彼に従属
する「高官」( )への転身を余儀なくされていく。さらに、 年以降は外相グランgerarchi 32
ディ( )・協同体相ボッターイ( )・司法相ロッコ( )Dino Grandi Giuseppe Bottai Alfredo Rocco
らが解任され、空相バルボ( )がリビア総督に転出させられるなど、サブリーダItalo Balbo
ーの排除はそれ以前と比べて激しさを増した。他方、 年 月には元党書記長トゥラー32 12
Augusto Turati 34 Leandroティ( )が党員資格停止、 年７月には元内務次官アルピナーティ(
。 、Arpinati)が除名処分になった 中央の政策形成で活躍したサブリーダーが除名されたのは
年のロッカ( )以来のことである。こうして「高官」が次々と権力の中枢24 Massimo Rocca
potereから遠ざけられた結果、サブリーダーに対するムッソリーニの「個人的権力(
)が確立」され、ムッソリーニは「調停者」から絶対的な支配者である「ドゥーpersonale
チェ」への上昇を遂げることになったと考えられている 。( )17
ｂ．国家への党の従属
Gran Consiglio del Fascismo 28 12ファシスト党最高機関のファシズム大評議会( )は 年
月に「憲法化」( )され、下院議員候補名簿の作成、国王大権などに関costituzionalizzazione
わる憲法的立法についての答申、政府首長後継名簿の作成などの公法上の権限を与えられ
た。この結果、党は「国家機関」になったとされている 。( )18
これらの措置はイタリア・ファシズムにおける国家至上主義の現れだと考えられてい
る。国家至上主義に関しては、 年 月 日のムッソリーニの言葉「すべては国家の25 10 28
なかにあり、国家の外に何もなく、国家に反して何もなし」や、知事が「県における国家
の最高権威」であり党は「国家の意思の自覚的な道具にすぎない」ことを確認した 年27
( ) デ・フェリーチェはこの言葉を「ＰＮＦを単なる19 , pp. 485-488; O.O.XXI, p. 425.Ibid.
国家機関に転落させようとの目標は明らか」と解釈している。 [ ] 高De Felice 1968 p. 136.
橋[ ] 頁も参照。知事と党県連書記( )との争いについては [ ]1997 150 federali Lyttelton 1973
pp. 158-176; E. Gentile 2002 2003 pp. 180-183.[ ( )]
20 De Felice 1968 pp. 299-300, 312-314; De Felice 1974 pp. 216-227; Aquarone 1965 pp.( ) [ ] [ ] [ ]
182-188, 256-270, 301-302; Lyttelton 1976 p. 138; Pombeni 1984 p.195, Cap. III sp. pp.[ ] [ ] (
231, 264-271, 313-316 ; E.Gentile 1993 ; Spinosa 1981 pp. 64-66; Setta 1980 pp. 460-465.) [ ] [ ] [ ]
Aquarone 1965 pp.スタラーチェ時代における党の規模・活動領域の拡大については、 [ ]
184-186, 256-270; E.Gentile 1995 pp. 178-196; Germino 1959 pp. 40-45, 62-82; De Felice[ ] [ ]
[ ] デ・フェリーチェは入党再開が「非政治化 ・官僚化を招いたとする1974 pp. 220-227. 」
pp. 224-227.一方 「非政治化」が党の執行機能拡大と矛盾しないことも認めている。、 Ibid.,
Aquarone 1965 pp. 175, 263-264,「非政治化」と活動領域拡大との関係については、 [ ]
なお、サブリーダーの回想にはスタラーチェを悪く描く傾向が見られるため、注301-302.
意が必要である。 [ ] [ ] 大評議会の開催頻度Lupo 2000 pp. 404-405; E. Gentile 1995 pp. 59-63.
と会合の内容については、 [ ] 高橋[ ]．Aquarone 1965 pp. 280-281; 2004-05
( ) [ ] 福田[ ] [ ] ファシスト労組21 De Felice 1968 pp. 326-341; 2000 ; Perfetti 1988 pp. 155-164.
については、河野穣の一連の研究によって仔細に検討されている。
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１月５日の知事宛通達などが知られている 。( )19
ｃ．党の「非政治化」
「ＰＮＦ［ファシスト党］から一切の実効的な政治的自律性・自発性を奪い、中心か
ら周辺に至るムッソリーニの政治権力の一意的な伝導帯にする」という意味での「非政治
化」は、 年から 年まで党書記を務めたスタラーチェ( )の下で進行した31 39 Achille Starace
とされている。スタラーチェ時代には党・関連団体の活動領域が広がり、毛細管状の組織
の浸透・拡大が達成された。さらに 年の入党再開の結果、日和見的な入党が盛んにな32
り党員数は膨張した。このような規模・活動の拡大が「非政治化 ・官僚化・儀式偏重な」
どの傾向を強めることになったと考えられている。この現象は「スタラーチェ現象」
( )と呼ばれ、当時はスタラーチェがその責任者とされていたが、現在では彼はstaracismo
ムッソリーニの意向を忠実に執行したにすぎないと見られている 。( )20
他方、党と同様に強力だったファシスト労働組合は、包括組織のファシスト組合総連盟
が 年 月に６つの業種別連盟に「裁断」( )された結果、影響力と自律性28 11 sbloccamento
を失ったと考えられている 。( )21
22 De Felice 1968 pp. 71-75, 210; De Felice 1974 pp. 309, 405-411; Melograni 1976 ;( ) [ ] [ ] [ ]
Berezin 1997 pp. 108-116; Stone 1993 ; Giuriati 1981 pp. 46-56; 1985 ; Aquarone[ ] [ ] [ ] 村上[ ]
[ ] ローマ性については、藤澤[ ] [ ]．1965 pp. 173, 303-309. 2001 ; Visser 1992
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ｄ．ドゥーチェ崇拝
「 」 、「 」「 」 。ドゥーチェ はラテン語の に由来する言葉であり 指導者 頭目 などの意dux
ファシズム期にはムッソリーニを指す称号として用いられた。 年の「ローマ進軍 年32 10
紀」以降は、ドゥーチェ崇拝がローマ性( )の称揚とともに儀式の中心になっていromanità
ったため 「 年紀」がドゥーチェ崇拝確立の画期だったとされている。このようなドゥ、 10
ーチェ崇拝の昂進は「ファシズムよりもドゥーチェに」人々の信頼を向け、ファシズムの
「ムッソリーニ主義」化を促すことになったと考えられている。そして、ドゥーチェ崇拝
が昂進するなかで 年頃からムッソリーニの心境にも変化が現れたと言われている。ム32
ッソリーニの「自惚れ」は政権後期（ 次の 年 ）に著しくなり、彼は追従のなかで真「 」10
実を見失い、部下への疑念を強めていくとされる 。( )22
このように、ムッソリーニへの権力の集中、ムッソリーニに対抗しうる諸制度・諸集団
や有力サブリーダーの地位の低下、ドゥーチェ崇拝の昂揚などが相俟って政権後期に「個
人独裁」化が進んだ結果、ムッソリーニの人格的要因が決定的な役割を果たすようになっ
た。
以上が従来の議論の概要である。
（４ 「全体主義」説におけるムッソリーニ――カリスマ的リーダーシップ――）
ファシズム期イタリアを「個人独裁」と見る従来の議論に対して、近年の研究ではその
「全体主義」的性格が強調されるようになり、ムッソリーニ中心史観のあり方も大きく変
化した。
その先鞭をつけ、ファシズム期イタリアの全体主義的性格を強調する議論を展開したの
が 年に刊行されたジェルミーノ( )の『権力の座に就いたイタリア・ファ59 D. L. Germino
シスト党』である。彼はフリードリッヒとブレジンスキーの全体主義論をイタリアの事例
に適用して 「ファシスト党は、過去 年［ ～ 年代］の全体主義度の低い非全体、 30 1930 50
主義的独裁の諸政党よりも、ナチ党やロシアの共産党によりいっそう似ている」との結論
に達した。もちろん、単一政党が独ソの単一政党に似ているからといって、イタリアのシ
ステムが全体主義的であるということにはならない。だが 「全体主義的な単一政党があ、
るところには、総体が全体主義的であるシステムが存在する可能性が高い 」こう考えた。
ジェルミーノは全体主義体制の解釈に修正を加える 「これら［フリードリッヒとブレジ。
23 Germino 1959 Ch. 8.( ) [ ]
24 De Felice 1982 pp. 8-12, 82-84, 300-301.( ) [ ]
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ンスキーが挙げた全体主義体制の指標］はいかなる全体主義体制においても当初は完全に
は発展していない。これらはむしろ、そこに向かって全体主義システムが着実に進化して
いくためのパターンを構成しているのである 」つまり 「全体主義は既成の事実という。 、
よりもむしろ生成( )の過程である 」このように考えるならば 「イタリアのファbecoming 。 、
」 。 、シスト独裁は全体主義のパターンに向かって休みなく発展していた と言える こうして
ジェルミーノはファシズム期イタリアの統治構造を全体主義体制の枠内に位置づけたので
ある 。( )23
ジェルミーノ以後の「全体主義」論の代表的な論者がデ・フェリーチェである。デ・フ
、 「 」ェリーチェはムッソリーニ伝の執筆を進めるにつれて 次第にファシズムの 全体主義的
性格を強調するようになっていった。例えば、 年刊行の『ムッソリーニ＝ドゥーチェ82
全体主義国家 １９３６－４０年』では、政権の存続（ 持ちこたえる』( )の論「『 durare
理 ）から社会の積極的変革（ 打って出る』( )の論理 ）への移行が 年代後半に」 「『 」osare 30
生じたとして 「体制の漸進的全体主義化」という視点を打ち出している。だが、ここで、
いう「全体主義」とは「市民社会の全面的( )政治化を通じて国家と市民社会との区totale
別を除去しようとする」ことなどを指すのであり、いわゆる全体主義理論において指し示
されているものではなかった。デ・フェリーチェによれば 「ファシスト体制について全、
、
体主義的( )という用語を使おうとするからといって、我々が『全体主義』の理totalitario
、、、、
論に与することにはならない。我々の用法は、独自の国家の概念、そして、そこから発し
た体制の態勢に言及する際に、ファシズムが全体主義的という形容詞に与えた語法や用法
、、、、、
に由来しているのである 」( )24。
デ・フェリーチェの「全体主義」理解を受け継ぎ発展させたのが、デ・フェリーチェ後
のイタリア・ファシズム研究を主導するＥ．ジェンティーレ( )である。彼にEmilio Gentile
よれば、全体主義とは「私を公のなかに解消」することを目指す「政治的支配の実験」で
、 、
あり 「全体主義的政治システムは新しいタイプの人間を創出するための、人類の革命の、
、、、、、
実験を行うための実験室となる 」従って、全体主義とは「絶え間ない実験」であり、完。
、、、、、、、
成したものというよりは「過程」として理解すべきものなのである。そして、その目標と
する「神話」が完全に実現されることがない以上、いかなる全体主義体制も「未完の全体
主義」( )や「不完全な全体主義」( )」にならざtotalitarismo incomputo totalitarismo imperfetto
るをえない。このように 「全体主義」と全体主義理論を切り離すデ・フェリーチェの視、
点と、全体主義が「過程」であるというジェルミーノの視点を受け継ぐことにより、ジェ
ンティーレは「全体主義」が定義上「不完全」であり 「不完全な全体主義」も「全体主、
25 E. Gentile 2002 2003 pp. X, 63-71, 83-84, 108; Id. 1984 pp. 270-273; Id. 1995 pp.( ) [ ( )] [ ] [ ]
ジェンティーレの研究の位置づけについては、 [ ] ．149-150. Roberts 2006 Ch. 6
26 Bosworth 1998 2002 2005 2007 ;( )とくに英語圏において盛んに公刊されている。 [ ][ ][ ( )]
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] フランスにおけAxelrod 2002 ; Clark 2005 ; Cardoza 2006 ; Sassoon 2007 ; Finaldi 2008 .
るムッソリーニ研究としては、 [ ] [ ] これらの伝記の多くが政治Milza 1999 ; Musiedlak 2005 .
史と伝記とを組み合わせたデ・フェリーチェ流のムッソリーニ研究である。近年の「修正
主義」をめぐる展開については、 [ ] [ ] 高橋[ ][ ]De Felice 1995 ; Luzzatto 2004 ; 1990b 1994
2005 ; 2001 2003a ; 2005 2006 .[ ] 石田[ ][ ] 秦泉寺[ ][ ]
( ) [ ]27 E. Gentile 1993
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義」でありうるとの結論に達したのである 「ファシズムは全体主義へのイタリアの道で。
、、、、、、、、、、、、
ある」というジェンティーレの主張は多くの研究者によって受け入れられ、近年のファシ
ズム期イタリア研究では支配的な見解になっている 。( )25
こうして「個人独裁」から「全体主義」へと認識が転換した結果、ムッソリーニの位置
づけにも変化が生じるようになった。 年代後半以降、デ・フェリーチェのムッソリー90
ニ伝の完結と、同じくデ・フェリーチェが火付け役となった修正主義に関する論争を承け
てムッソリーニに関する研究が相次いで刊行されるようになると 、ファシズム期イタリ( )26
アの統治構造におけるムッソリーニの役割や機能 とりわけ彼の カリスマ的権威 や カ、 「 」 「
リスマ的リーダーシップ」に焦点を当てた議論が現れるようになった。例えば、ジェンテ
ィーレは一方では「政治宗教」 ・ 神話 ・象徴に関する自らの議論やムッソリーニのイ( )27 「 」
メージ形成に関する研究、他方ではナチズム期ドイツ研究におけるヒトラーの役割や機能
に関する議論を踏まえて 「カリスマ的権威」の概念に到達した。ジェンティーレによれ、
ば 「党の首領［であるムッソリーニ］は体制の全構造にカリスマ的権威によって君臨す、
る」のであり 「ドゥーチェの権威は指導者間の対立を抑え、運動のなかの同質的でない、
諸勢力をまとめることができる唯一の存在」だった。つまり 「ムッソリーニのカリスマ、
28 Musiedlak 2005 Ch. 5, 6; Bosworth 1998 2002 ; E. Gentile 1995 sp. p. 68 ; Id.( ) [ ] [ ][ ] [ ] ( )
[ ] ( ) [ ] 戦間期ヨーロッパを対象とするカリス2007b sp, pp. 122-123 ; Morgan 2003b p. 112.
マ的リーダーシップの比較研究として、 [ ]．ムッソリーニのカリPinto/ Eatwell/ Larsen 2007
スマがファシズム期イタリアの統治構造の要だったという結論自体は、ファシズムではな
く「ムッソリーニ主義」が人びとの支持を得ていたとするメログラーニの「ムッソリーニ
主義」論( [ ])と似通っているように見えるかもしれない。だが、メログラーMelograni 1976
ニが「ムッソリーニ主義」を動員解除と結びつけていたのに対して、近年の議論は普通の
人びとの間における「ムッソリーニ主義」よりもファシストの間における「カリスマ的権
威」に着目して、ムッソリーニの「カリスマ的権威」がファシスト運動の統合・動員に寄
E.与したことを強調しており、力点の置き方がメログラーニとは大きく異なっている。
[ ( )] ヒトラーの「カリスマ的権威」については第６章第２節Gentile 2002 2003 pp. 126-138.
（１）を参照されたい。
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的権威は全体主義体制の複雑な組織全体の要だった」のである 。こうして、研究の焦点( )28
はムッソリーニの人格から、彼の果たした機能や役割、そしてファシズムの「政治宗教」
としての側面に移った。
（５ 「全体主義」説におけるムッソリーニ独裁の変化）
――「全体主義的ファシズム」と「権威主義的ファシズム」――
「全体主義」説の台頭によってムッソリーニの位置づけは変化したが、では 「全体主、
義」説では前述の転換はどのように位置づけられているのだろうか。この点について、以
下ではＥ．ジェンティーレの研究を中心に検討する。
ジェンティーレは党が果たした役割を重視し、国家への党の従属を否定する。彼によれ
ば、たしかにムッソリーニは党に国家と対等の地位を与えるのを拒んではいたが、党と国
。 、 、家の関係は一方的な従属ではなく共棲( )だった また ジェンティーレによればsimbiosi
党はムッソリーニの意向に反する独自の政治的意思を放棄する代わりに、一定の自律性や
排他的特権を得ていた。党は「全能」( )ではなかったとしても「遍在」onnipotente
( )しており、独裁の「決定力のある重み」( )になっていたのonnipresente peso determinante
29 E.Gentile 1984 pp. 262-270; Id. 1990 pp. 236-237; Id. 1995 pp. 117-118, 137-138;( ) [ ] [ ] [ ]
[ ] [ ( )] （傍点原文 ．148-150, 165-196; Id. 2002a pp. 157-160; Id. 2002 2003 pp. 27-28, Cap. 8 ）
党と関連組織の「遍在」に着目する視点は他の研究者によっても共有されており、青年教
育・余暇・経済などの分野でこれらの組織に関する実証研究が積み重ねられている。
[ ] [ ] [ ]( ) [ ]Morgan 1991 ; Id. 1995 pp. 79-85, 99-100, 108-119; Id. 1999 esp. pp. 108-110 ; Id. 2004
Ch. 4; Pombeni 1984 pp. 237-238, 256-264, 295-297; Koon 1985 ; Degl'Innocenti/ Pombeni/[ ] [ ]
Roveri 1988 ; Di Nucci 2009 . E. Gentile 1995 pp. 110-112,[ ] [ ] 従属否定論の展開については [ ]、
[ ] ．124-125; Musiedlak 2005 pp. 313-316
30 E. Gentile 1990 pp. 236-237; Id. 1995 pp. 117-118, 135-136, 144-149, 168-169; Id.( ) [ ] [ ]
2002a pp. 142-143, 169-171; Id. 2002 2003 Cap. 6, p. 177; Id. 2007b pp. 114, 121-127.[ ] [ ( )] [ ]
但し 「個人専制」が存在したこと、ムッソリーニ主義がファシズムの一部だったこと、、
大衆のレベルではムッソリーニ主義がファシズムに取って代わっていたことなどはジェン
Id. 2002 2003 pp. 126-129, 168; Id. 2002 2003 p. 177.ティーレも認めている。 [ ( )] [ ( )]
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である 。( )29
他方、ドゥーチェ崇拝の存在は否定されないが、ジェンティーレはファシズムを世俗の
「政治宗教」だとして、ドゥーチェ崇拝を「ファシスト教」の枠内に位置づけている。彼
によれば、重要なのは党が人格崇拝の立役者だったことである。たしかにジェンティーレ
も、ファシストの「全体主義体制」では「首領」( )であるムッソリーニが大きな役Capo
割を果たしていたことを認めている。だが 「首領の称揚」や「権力の集中」が見られた、
からといって、この体制を「個人専制」( )や「ムッソリーニ主義」にmonocrazia personale
還元することはできない。ジェンティーレによれば「ファシスト体制で生じた「権力の個
」 。」人化 ( )は権威主義独裁の個人主義( )とは異なるpersonalizzazione del potere personalismo
そもそも 「権力の個人化」は権威主義体制だけではなくドイツやソ連でも見られた現象、
であり、それは全体主義体制における単一政党や大衆政党の存在と密接な関係を持ってい
る。イタリアの場合は、一部の例外的な時期を除けば 「ムッソリーニの存命中は、ファ、
シスト党はドゥーチェから独立した自律的な政治的役割を手にしようとも、体制の営みや
cervello活動について決定する主権的決定の第１の源泉や 全体主義国家の 政治的頭脳 (、 「 」
)になろうともしてはいなかった 」そして、ここで重要になるのがムッソリーニpolitico 。
の存在である 「 ファシズムのドゥーチェ、政府首長』であるムッソリーニの人格にお。『
いて党と国家の綜合・統合が実現されていた」以上 「そのような願望は『ファシスト党、
の首領』であるドゥーチェの人格において既に完全に達成されていた 」つまり 「ファ( )30。 、
シスト党の首領」であるムッソリーニが政府首長を兼ねていたのだから 「党と国家の綜、
合・統合」という全体主義の目標は、ムッソリーニの存在によって既に実現されていたの
( ) [ ] [ ] （傍点原文 ．31 Id. 1984 p. 261; Id. 1995 pp. 164-165 ）
( ) [ ] [ ( )] （傍点原文）32 Id. 1995 pp. 135-140; Id. 2002 2003 pp. 27, 155-161
33 Id. 1995 pp. 134-135; Id. 2002 2003 pp. 153-154( ) [ ] [ ( )]
( )この時期には、大衆の組織化や政府機構・党機構の情報収集活動が本格化に向かうな34
ど、さまざまな領域で政治と社会との関係にも転換が生じつつあったと考えられている。
Colarizi 1991 pp. 5-8, 28-29; Germino 1959 pp. 10-12, 15; Togliatti 1935 1973 pp.[ ] [ ] [ ( )]
（邦訳、 頁 ．また、並行行政の分野においても 年代は行政の刷新・効554-555 126-127 20）
率化に力点が置かれたのに対し、 年代は経済危機への対策に重点が置かれるようにな30
Salvati 2006 pp. 229-233.るなど、大きな変化が生じている。 [ ]
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である。このように全体主義と「権力の個人化」とは密接に結びついていた。
、 。 、では 以上のような事態はなぜ生じたのだろうか ジェンティーレの議論を検討すると
年から 年までの時期が変化の最初の局面だとされていることが分かる。彼によれ1926 32
ば、この時期は「ドゥーチェの党制圧、そしてファシスト国家の「人民向け制度」への党
、、、、、
の変容によって特徴づけられる局面」である。このような党の変容が「ファシスト新体制
」 、 、への党の法的編入と同時に起きた 結果 党の性格と機能はムッソリーニの意思に従って
上から決められるようになったのである 。( )31
やがて 年代に入ると「全体主義的ファシズム( )に新たな弾みがつ30 fascismo totalitario
き 「権威主義的ファシズム」( )との緊張が高まるようになった。そも」、 fascismo autoritario
、「 」 「 」 「 」そも 全体主義的ファシズム と 権威主義的ファシズム との間には 恒常的な緊張
が存在した。両者は伝統社会から大衆社会への移行に「閉じた体制」( )の建regime chiuso
設で対処しようとする点では同じだったが 「 年から 年の間に実現されたシス、 1925 1929
テムが実質的に完成された決定版の国家であると権威主義的ファシズムが考えたのに対し
、、、、、、、、、、
て、全体主義的ファシズムにとっては、それは全面的ファシスト国家の建設に向けての第
、、、、、、、、、、
１段階にすぎなかった 」前者にとっての「決定版」は後者にとっては「妥協の局面」で。
あり、 年代に「大衆の動員・組織化形態の体系的拡大」が本格化すると両者の緊張は30
高まらざるをえなかった 。( )32
1925 1929このように 全体主義 説の主唱者であるジェンティーレの議論でも 年から「 」 「
年にかけて具体化された権威主義的立法によってファシスト体制の法的基盤が据えられ
、 年までに党の変容が生じたとされているのである。( )33」 32
（６）転換過程研究の欠如
ここまでで確認したように 「個人独裁」説・ 全体主義」説のいずれにおいても 年、 「 20
代末から 年初めにかけての時期は転換期と位置づけられている 。しかも、この時期30 ( )34
( )デ・フェリーチェは 年から 年までを「合意の時代」としているが、 、 年35 29 36 35 36
のエチオピア戦争期の「合意」は別種のものだったとして、 年までの「合意」とは区34
De Felice 1974 pp. 55, 758-787. De別している [ ] 彼の 合意 論をめぐる論争については。 「 」 、
Felice 1975 1997 ; Ledeen 1976 ; 1979 ; E. Gentile 1997 .[ ( )]邦訳「訳者あとがき」 [ ] 村上[ ] [ ]
Morgan 1995 pp. 122-124; Id. 2004 pp. 152-155; Corner「合意」論の問題点については、 [ ] [ ]
2002a ; Lupo 2000 pp. 329-335, 352-354; Passerini 1986 p. 193.[ ] [ ] [ ]
36 Morgan 1995 pp. 122; Id. 2004 pp. 151-152. Castronovo( ) [ ] [ ] 恐慌の影響については、
1975 pp. 284-300; Toniolo 1980 Cap. IV ; De Felice 1974 pp. 95-119,[ ] [ ] （邦訳、第４章） [ ]
スト・デモや各種抗議に関しては、 高橋[ ] 頁。デ・133-158. ., pp. 76-96; 1997 242-252Ibid
フェリーチェは、デモやストは政治化せず、恐慌はむしろ「合意」を強める方向に作用し
たと論じているが( [ ] )、だからといって、直ちに「最大の安定」De Felice 1974 pp. 80-100
との結論を導くことはできない。なお、国家防衛特別裁判所は、 年の国家防衛法によ26
Aquarone 1965 pp. 101-106; De Feliceって設置された反ファシスト対策の特別裁判所。 [ ]
[ ] 警察をはじめとする治安機関については、 [ ] [ ]1968 pp. 469-470. Verni 2001 ; Oliva 2002
．Cap. VII
( )通説に則った時期区分として、 [ ( )] ．37 Ungari 1970 1974 pp. 52-55
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は単なる転換期ではなかった デ・フェリーチェが 合意の時代 ( )。 「 」( )35 gli anni del consenso
と呼んだ 年から 年の時期、とくにその前半は、彼の言に反して、平穏とは程遠い時29 34
期だった。例えば、世界恐慌はイタリア経済に大きな打撃を与え、ストライキやデモの増
加を招いた。また、 年に達成されたカトリックとの「和解」( )は、カトリ29 Conciliazione
ック勢力とファシストとの対立により絶えず脅かされ続け、 年には両者の緊張は頂点31
に達している。さらに、非合法の反ファシストも活発に活動を展開していた。国家防衛特
別裁判所が平時に下した死刑判決９件はすべて 年から 年のものである。つまり、こ28 32
の時期は、ファシズム期イタリアの政治と社会の関係の転換期であり、しかも激動の時期
だったのである 。( )36
ところが、この激動の転換過程の研究はほとんど進んでいない。通説の理解によれば、
ファシズム大評議会の「国家機関」化などによってムッソリーニの「個人独裁」が制度的
に完成したとされるのは 年のことである。そして 「個人独裁」への趨勢はこの時点で28 、
決したのであり、それ以降の展開は「個人独裁」確立の総仕上げにすぎないとされる 。( )37
このような解釈から出発するならば、研究の力点が 年代ではなく、 年代に置かれる30 20
のは当然だろう。そのため 「個人独裁」が確立したとされる 年以降が研究者の関心を、 32
引くことはあっても、 年から 年までの時期はほとんど注目されてこなかったのであ29 32
る。
38 E. Gentile 1995 pp. 103-108.( ) [ ]
( )転換期研究の空白が事例研究に影響を及ぼしている例としては、デ・グラツィアによ39
る余暇組織「ドーポラヴォーロ」( )の研究を挙げることができる。彼女は、ドDopolavoro
ーポラヴォーロに関するトリアッティの問題提起と「合意」に関するデ・フェリーチェの
問題提起を承け、余暇の組織化に関する実証研究を行った。それは、一方では毛細管組織
と「合意」との関係の実証研究、他方ではテイラー主義や余暇の組織化という同時代の欧
米の文脈にイタリアの展開を位置づける試みであり、極めて水準の高い研究だと評価でき
る。デ・グラツィアによれば、 年頃までの余暇政策は国民の生産力を向上させようと28
する生産力主義に立脚した「余暇のテイラー化」と評することができる。他方 「余暇の、
テイラー化」が挫折した後の 年以降については、ドーポラヴォーロが娯楽・気晴らし32
に傾斜し、気晴らしによる現実逃避と毛細管組織の浸透とを通じて安定した支配を支えた
との結論に至っており、結果的には通説を実証的に補強するだけで終わっている。結局、
デ・グラツィアは 年頃までの組織化政策と 年以降の政策との違いを指摘したものの、28 32
その間の転換の過程については依拠すべき先行研究が乏しかったため、検討を放棄せざる
De Grazia 1981 . 'Dopolavoro FIAT',をえなかったのである [ ] ドーポラヴォーロについては。 、
( )；北原[ ][ ]；高橋[ ]；奥田[ ]もLo Sport Fascista, a. 2, n. 1 gennaio 1929 1978 1995 2004 2011
参照。
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このような状況はデ・フェリーチェの「合意」論の登場によって大きく変わった。これ
以降 「合意の時代」とされた 年代における統治の実態に迫ろうとする社会史・地方史、 30
の研究が増加したのである。だが、社会史・地方史の研究は「ファシスト全体主義につい
」 、 「 」てのより広い見地からの省察 のなかに位置づけられていなければ ファシストの 挫折
の事例を増やすだけで生産的とは言えない 。それにも拘らず、デ・フェリーチェの浩瀚( )38
な『ムッソリーニ伝』が政治史の「決定版」と受け取られたため、政治史の研究は停滞す
ることになった。こうして 年代の地方史の事例が増える一方で、それらの研究に「文30
脈」を付与するはずの転換期・ 年代政治史の研究が停滞した結果、 年代の研究が綜30 30
合化されることもなければ、それまで積み重ねられてきた 年代の研究との接合も進ま20
ないという事態が生じることになったのである 。( )39
「全体主義」説の登場もこの状況を変えることはなかった 「全体主義」説は 年代末。 20
を「第１段階」から新たな段階への移行期と見るので、 年代と 年代との断絶よりも20 30
連続性を重視する。例えば、ジェンティーレは 年代における党の役割の拡大を「義勇30
、、
軍としての党( )、全体主義的イデオロギー、そして政治宗教といった［ファpartito milizia
、、、、、、 、、、、、、、、、、、 、、、、
シズムの初期に見られた］歴史的原初形態の帰結、あるいは発展」と位置づけ、スタラー
チェが前任者たちの事業を継続・完成させたにすぎないことを強調している。従って、重
( )デ・フェリーチェは「 持ちこたえる』の論理から『打って出る』の論理への移行に40 『
象徴される質的な飛躍( )」を重視して 年以降の展開を「全体主義的転salto di qualità 36
svolta totalitaria De Felice 1982 pp. 8-12,回」( )と規定し、転換の側面を強調していた。 [ ]
[ ] これに対して、ジェンティーレは 年以降の「全300-301; E. Gentile 1995 pp. 114-115. 36
体主義の加速」( )を重視し 「全体主義的論理」の一貫性・連続性をaccelerazione totalitaria 、
強調している。 [ ] [ ( )] デ・E. Gentile 1995 pp. 117, 137-138; Id. 2002 2003 pp. 27-28, 156-157.
フェリーチェもこの過程が「体制自体の論理に内在して」おり 「以前から既に動き出し、
ていた過程の帰結」であると考えている点ではジェンティーレと共通していたが、２人の
力点の置き方は大きく異なっていたのである。
41 E.Gentile 1984 p. 252; Id. 1995 pp. 104, 117-118, 176-180, Cap. 4; Roberts 2006 pp.( ) [ ] [ ] [ ]
292, 315, 321-326, 335. E. Gentileジェンティーレ自身による 神話と組織 の研究としては「 」 、
[ ][ ][ ][ ][ ][ ( )][ ] ジェンティーレの研究は対象とす1975 1984 1990 1993 1995 2002 2003 2007a .
る時期が早いものほど過程に重きを置く傾向が見られる。ジェンティーレの態度の変化は、
「神話と組織」の形成期においては多様な潮流のなかから特定の「神話と組織」が形成さ
れていく過程を追う必要があるが、時期が遅くなればなるほど、既に形成された「神話と
組織」の規定力が大きくなることによるものだろう。英語圏のカルチュラル・スタディー
Luzzatto 1999 ; Griffin 2002 ; Roberts et al. 2002 ;ズも含めた政治文化の研究については、 [ ] [ ] [ ]
[ ] [ ] なお、ジェンティーレとカルチュラル・スタデFalasca-Zamponi 1997 ; Ben-Ghiat 2001 .
ィーズはいずれもシンボルや儀礼に着目して研究を進めたが、ジェンティーレ自身はカル
チュラル・スタディーズの研究が美学やプロパガンダの側面にのみ焦点を当てイデオロギ
E. Gentile 1993 pp. 311-312; Roberts 2006 pp.ーを軽視していることに批判的である。 [ ] [ ]
282-284, 315; Bosworth 1998 pp. 179, 204-205, 224.[ ]
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要なのはそこで作用していた「神話と組織」の論理、具体的に言えば「義勇軍としての党
、、、、、、、、
や政治宗教といったファシスト党特有の全体主義的特性」に着目することだという結論に
、、、、
なる。このように「全体主義的論理」の一貫性 を強調する傾向が強いこともあって、彼( )40
の 年代研究では政治過程や変化が軽視されることになった。以上のような傾向は「全30
体主義」説に共通している 。( )41
このような状況で例外的な存在が、 年に刊行されたルーポ( )の『フ2000 Salvatore Lupo
ァシズム：全体主義体制における政治』である。この研究は、 年代末から 年代初1920 30
めにかけて激化した権力闘争やパージを視野に入れながら、末端のファシスト活動家にと
っての「現場」である地方政治史に着目することでファシズム期イタリアの統治構造に迫
ろうとしたものである。ルーポによれば、ファシスト運動は草創期から政権獲得後まで一
。 、 、 、貫して地方の内紛に悩まされた そこで ～ 年の一党支配移行後は 党の集権化と25 26
42 Lupo 2000 . Di Nucci 2009 20 30( ) [ ] 党と国家の「二元主義」に着目した [ ]も 年代末から
年代初めの時期に多くの紙数を割いているほか、 [ ]もこの時期を対象にしRagionieri 2011
ている。
( )ルーポは総合土地改良事業のように地域社会に影響を与える政策には関心を示してい43
るが、議論の主な対象は政策の執行過程であり、政策の形成過程についてはほとんど論じ
られていない。 [ ]Lupo 2000
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有力者を地元から切り離す試みとが並行して進められることになった。しかし、このよう
。 、 、な試みによって政治的闘争が消滅したわけではなかった ルーポによれば 政治的闘争は
各自が基盤とする制度の間の闘争の形を借りて展開された。もちろん、このような政治的
対立の存在は表向きは否定していた。それにも拘らず、管轄が重複する多様な制度が築か
れた結果 「体制」はカオスに陥ったのである。だが、 年以降 「高官」はムッソリー、 、32
ニへの依存を強いられることになり、従わない者は除名の対象になった。さらに、各地の
党県連書記も党中央主導による選任・異動の対象に変化していく。こうして実力部隊「行
動隊( ) を率いて地方を支配してきた 行動隊現象( )の名士 たちの オsquadra squadrismo」 「 」 「
」 、 。 、「 」リガーキー は均衡を失い ムッソリーニの人格崇拝が昂進していった 従って 体制
の解体は制度のカオスのような「体制」内部の要因によるものだと考えるべきなのである
。このように、ルーポの研究は全国・地方の政治史、さらにはサブリーダーの伝記研究( )42
を渉猟した上で、それらの綜合を図ったものであり、研究が手薄である 年代初めの政30
治史にも取り組んだ点も含めて、その試みは高く評価できる。
だが、ルーポの研究はジェンティーレとは別の問題を抱えている。思想・イデオロギー
の研究から出発したジェンティーレの議論が「神話と組織」をめぐる理念に傾斜している
のに対して、社会史の専門家であるルーポの議論は「利益」をめぐる政治過程や権力闘争
に傾斜しすぎている。ジェンティーレには「利益」への視点が、ルーポには「理念」への
視点が希薄であり、また両者ともに「政策」をめぐる政治過程にはあまり関心を示してい
ない。その結果、利益・理念・政策がそれぞれどのように変化したのかは明らかになって
も、これらの変化がどのような関係にあるのかは提示されてこなかった 。( )43
デ・フェリーチェ以降、社会史・地方史・党組織研究の進展が見られるようになった。
ジェンティーレに代表されるような「全体主義」説の台頭とともに、イデオロギーや象徴
に関する研究も盛んになった。さらに、ルーポによって地方史や伝記研究を綜合して政治
史に接合する道も開かれた。だが、どの研究も理念・利益・政策のいずれか１つの角度か
らの分析にとどまっているため、転換の全体像を明らかにできていないのである。
以上の考察に基づき、本稿では激動の転換期であった 年代末から 年代前半の政治20 30
史について多様な視座の綜合を図りながら叙述し 個別の事例研究に寄与できるような 文、 「
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脈」を提供することを目指す。
その際に本稿で注目するのがサブリーダーである。では、サブリーダーとはどのような
存在だったのか。なぜサブリーダー研究によって多様な視座を綜合できるのか。次章では
ファシズム期イタリアの政治システムについての考察を通じて、サブリーダー研究の意義
について考えてみたい。
1 Farneti 1972 1989 pp. 136-145. Id. 1973 pp. 12-26. Id. 1975 pp. 45-52. Id. 1978 pp.( ) [ ( )] [ ] [ ] [ ]
このうち媒介構造に触れているのは [ ]のみであるため、本稿では基本的には3-6. Id. 1973
同書に依拠し、必要に応じて他の文献の記述を取り入れるという形になる。
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第２章 ファシズム期イタリアの政治システムとサブリーダー
第１節 「頂上政治」
（１）党・政府・教会と「頂上政治」
第２章ではファシズム期イタリアにおけるサブリーダーの位置づけについて検討する。
そのためには、ムッソリーニとサブリーダーの関係の考察が不可欠である。しかし、この
ような領域は社会と接点を持たない「閉じた」領域と見なされ、その研究も――いわゆる
「クレムリノロジー」というイメージに見られるように――「閉じた」分野と見られがち
。 、 「 」である そこで 第１節ではムッソリーニとサブリーダーとの相互作用の場を 頂上政治
、 。と名付け この空間がイタリア社会全体のなかでどのように位置づけられるのか検討する
ファルネーティ( )は、イタリアの政治システムを制度群( )・政治Paolo Farneti istituzioni
社会( )・市民社会( )の３つの要素、およびそれらの間の３つのsocietà politica società civile
媒介構造からなるものとして説明している。
市民社会とは「事実上の権力関係」( )であり、具体的には中心i rapporti di potere di fatto
／周辺、工業／農業、都市／農村などの社会的亀裂( )を指している。政治frattura; cleavage
社会は「集合的目的のための私的な結集( )・動員の形態であり、自発的なこaggregazione
ともあれば組織化・制度化されることもありうる 」これは具体的には政治を目的とする。
各種の組織のことであり、政党がその典型である。そして、制度群は「何よりも法体系に
よって規定された構造であり、その多くの側面は実力の独占あるいは競合の見地からも分
析されうる」ものであり、軍・警察・裁判所・官僚機構などが挙げられている。
政治社会と市民社会との媒介構造にあたるのがサブカルチャーである。これはイデオロ
ギーほどの強い統合力を持たず 「国民的政治文化」ほどの浸透力を持たない狭い階層・、
領域の文化と定義されている。そして、政治社会と制度群とは議会と内閣によって、制度
群と市民社会とは地方官僚機構などの下位の制度群によって媒介される。この議論を参考
にしながら３者の関係を図示すると、下図の通りになる 。( )1
( )本稿で参照するファルネーティの議論は主にファシズムの前後の時期を念頭に置いた2
ものだが、彼はファシズム期についても同様の枠組で分析を行っている。 [ ( )]Id. 1972 1989
ファルネーティ[ ] 頁。また、ファルネーティはフpp. 12-14, 18-33, 97-109. 1984 128-134
Farnetiァシズム期には市民社会はあまり発展せず 大きな変化を被らなかったとしている、 。
[ ] ファルネーティ[ ] ､ 頁。従って、彼の議論は基本的にはフ1973 p.29. 1984 120 130-133
ァシズム期にも妥当するものと考えられる。
( )アヴェンティーノ派は 年６月のファシストによるマッテオッティ議員殺害に抗議し3 24
26 11 De Felice 1968 pp. 211-221.て議会を離れた諸党派の総称。 年 月の展開については [ ]
[ ] 国家防衛法の条文は 但し一党制が明確にcf. Aquarone 1965 pp. 97-111. Ibid., pp. 427-429.
Steiner 1937 pp. 227-228法文で規定されることはなかった。 [ ]
4 Candeloro 1981 1986 pp.( )反ファシスト勢力は亡命ないしは地下活動に追い込まれる。 [ ( )]
[ ] [ ] 従って、反213-233, 346-367, 462-471; De Felice 1968 pp. 459-473; Id. 1974 pp. 116-123.
ファシストが政治に参入して制度群と結びつく可能性はゼロに近い。以上の理由により、
本稿では反ファシスト勢力を政治社会から除外する。
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選挙される政治階級（議会・内閣）
制度群 政治社会
地方官僚機構・法務官裁判所 サブカルチャー
下級公務員
市民社会
図１ イタリアの政治システム
（ [ ] より作成）Farneti 1973 p.26
、 。 、さて ファルネーティの議論は議会政治の時代を念頭において展開されている 従って
ファシズム期の実態に即して修正を加え、適切な枠組をつくらなければならない 。( )2
まず、政治社会である。 年 月にアヴェンティーノ派議員の失格宣言が行われると26 11
ともに、国家防衛法が成立し、イタリアは国民ファシスト党を単一政党とする事実上の一
党制に移行した 。従って、政治社会はファシスト党と同視できる 。( ) ( )3 4
次に制度群である。これは伝統的には「国家 、本稿の枠組では「政府」と呼ばれる領」
域である。
続いて市民社会である。ここで問題となるのが、カトリック勢力の扱いである。イタリ
5 Binchy 1941 1970 pp. 3-70. Scoppola 1967 1963 pp. IX-XLIII, 20-22; E. Gentile( ) [ ( )] [ ( )]
[ ] 西川[ ] 頁 [ ] ．人民党につい2003c Cap.V, pp. 143-149; 1977 71-86 ; Galli 1994 pp. 100-112
ては村上[ ]．1989
6 37-85 237-239 ; Binchy 1941 1970 pp. 497-502.( )同書、 、 頁 [ ( )]
( )村上[ ] 頁．7 1989 36
( )イタリアはカトリック国ではあるが、カトリックの「正統教義」は必ずしも「普通の8
人びと」には浸透しておらず、近現代においても「普通の人びと」はカトリック勢力や教
会と一体ではなかった。例えば、法社会史研究の分野では「カトリック法文化」と「民衆
法文化」との衝突が指摘されている。小谷[ ]（とくに（二） 頁以下 ．このよ1995-96 159 ）
うに「普通の人びと」が教会と一体ではなく、彼らが教会にとっては「浸透」すべき対象
だったことを示すために、本稿では「普通の人びと」の世界を「民衆社会」と呼ぶことに
する。
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ア王国統一がローマ教皇領の併合という形で実現されたため、教皇庁は統一王国政府の正
統性を否認してカトリック信徒の国政参加を禁止していた（ ノン・エクスペディト 。「 」）
このように、教会が制度群・政治社会への信徒の参入を禁止していたため、カトリック・
サブカルチャーは市民社会と政治社会との媒介としては不十分にしか機能できなかった。
しかも、教皇庁は統一王国からの国際法上の独立性を主張していた 。( )5
このような状況で、信徒組織であるカトリック活動団( )は政治社会に参Azione Cattolica
入せず、キリスト教原理の教育・実践を通じて教会に貢献することを目標としていた。ま
た、ファシズム期には運動に対する教会の統制が強化されることになった 。従って、運( )6
動自体は政治社会ではなく市民社会にあり、しかも教会に服属していたと考えるべきであ
ろう。
では教会はどうなのか。イタリア史の一般的な理解では「法律上の国」( )とpaese legale
「実在の国」( )とを対置して、教会は「実在の国」の側にあると考える。しかpaese reale
し、そもそもこの議論の枠組は、統一王国の正統性に疑義を唱えるためにカトリック側が
提起したものである 。従って、この枠組に依拠して教会を「実在の国」の側に位置づけ( )7
るのは適当ではない。現実には 「法律上の国」である統一王国と「実在の国」を代表す、
る教会とが対立していたのではない。むしろ、統一王国と教会との双方が「実在の国」の
支配をめぐって争っていたと見るべきなのである。
そこで本稿では市民社会から教会を切り離す。そして、市民社会から教会を除いた部分
――「普通の人びと」の世界――を「民衆社会」と呼ぶことにする 。こうすることによ( )8
って、政府・党・教会が民衆社会の争奪戦を繰り広げていたことがいっそう明確になるだ
ろう。
9 Michels 1928 pp. 771-772; Germino 1959 Ch.4; S. Neumann 1942 1965 pp. 126-127( ) [ ] [ ] [ ( )]
（邦訳、 頁） [ ] サルトーリ[ ] 頁 「アコーディオ126-127 ; Bottai 1949 p. 38; 1992 100-101 .
ン」の比喩は [ ] 「インナー・サークル」については、デュベルジェGermino 1959 p. 32.
[ ] 頁 「インナー・サークル」は党機構や関連組織における活動家を指す言1970 172-189 ．
葉であり 「上層部」という意味ではない。、
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民衆社会と党との媒介構造にあたるのが、党機構とその関連組織である。党機構内部は
「インナー・サークル」と一般党員の２つの部分に分けて考える必要がある 「インナー。
・サークル」は党の指導にあたる閉鎖的な指導階級を指し、ファシスト党の場合にはロー
マ進軍以前からの活動家、マッテオッティ危機の際の入党者、青年組織出身者の３つの集
団からなる。そして、生粋のファシストである「黒シャツ」は党の純粋性を求めており、
機会主義的な一般党員の入党には批判的だった。しかし、民衆の熱狂による既得権の正当
化もやはり必要であり、一般党員の排除にも限度があった。そのため、党は＜全国民包摂
＞と＜少数者の政党＞との２つの極の間で 「アコーディオン」のように膨張と収縮とを、
繰り返さざるをえなかったのである 。( )9
最後が党と政府との媒介構造である。政治社会と制度群には市民社会との媒介構造にあ
たる下部機構は含まれていない。従って、政治社会は党の上層部、制度群は政府の上層部
と国王周辺ということになる。本稿でいう「頂上政治」――指導者であるムッソリーニと
サブリーダーとの相互作用からなる世界――とは、まさに党上層部と政府上層部との媒介
構造にほかならない。
「頂上政治」
党上層部 政府上層部
党機構・関連組織
政府機構
民衆社会
「国家・教会関係」
教会機構・カトリック活動団
教会
図２ ファシズム期イタリアの政治システム
( ) [ ] 北原[ ] 頁 高橋[ ] 頁．10 Horn 1988 p. 403: 1995 163-164 ; 1997 256-260
( )山下[ ] 頁 山下／山本[ ] ､ 頁．ファシズムが日常生活にも11 1988 25-27 ; 1997 14-15 21-24
関わる多くの領域で「革命」を目指したこともあって、ファシズム期の研究では人びとの
行為や意識を総体として理解することがとりわけ重要である。それゆえ、本稿では「文
化」という言葉を用いている。なお 「現存した社会主義」の支配を「異文化」として捉、
える視点について、塩川[ ] ､ ､ 頁．1999 22-23 34-49 226-238
( )西尾[ ] 頁．地方機関による情勢報告は、それ自体が中央における「順位12 1990 212-213
Colarizi 1991 pp. 27-28.づけ」の影響を受けている。 [ ]
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（２ 「普通の人びと」と「頂上政治」）
このような政治システムの下で「民衆社会」――「普通の人びと」の世界――は政府機
構、党機構、教会機構の３方向からの浸透の試みに直面することになった。そして、彼ら
は日々の暮らしのために、浸透の試みに適応しようとしていた 。従って、これらの組織( )10
と「普通の人びと」の関係は決して征服（浸透）と抵抗との二項対立で捉えられるもので
はない。むしろ、政府機構、党機構、教会機構に属するそれぞれの地方機関と「普通の人
びと」との間には日常的接触を通じて、日々、新たな文化が生成していたのであり、その
過程を経て双方ともに変容を遂げていたと解するべきではないだろうか 。( )11
だが、これらの地方機関と「普通の人びと」との接触の過程を細かく追いかけても、こ
のような文化の生成過程に迫ることはできない。第１に、地方機関の活動は上位の機関に
大きく制約されている。地方機関と「普通の人びと」との関係は政策執行とそれに対する
応答という形で理解できるが、地方機関の政策執行は中央による政策領域の「順位づけ」
によって規定される 従って 政策領域の 順位づけ は地方機関の動向 ひいては 普( )12。 、 「 」 、 「
通の人びと の行動に影響を与える だが その傾向は個別の領域において地方機関と 普」 。 、 「
通の人びと」との関係を見ているだけでは理解できない。ある領域の位置づけは他の領域
との比較によって定めるしかないのであって、地方史や社会史の背景をなす「文脈」は地
。 、 、方史や社会史の研究だけでは得られない 結局 上位機関の動向に直接目を向けなければ
ある領域がどのような位置に置かれていたのかは分からないのである。そして、この「順
位づけ」を最終的に決定するのは最上位の機関であり、ファシズム期のイタリアでは「頂
上政治 にほかならない 迂遠なようではあるが 政策領域・地域・集団に与えられた 順」 。 、 「
( ) [ ] 但し、当時の「普通の人びと」にとって、他の領域との13 E. Gentile 1995 pp. 103-108.
比較は容易ではなかった。この時期はコミュニケーション手段が発達していなかった上に、
公式の報道は検閲を経たものだったからである。ファシズムの下で生まれ育ち、それ以前
の時代を知らない青年にとっては、ファシズム以外の現実との比較は一層困難だった。
[ ] [ ( )] （邦訳、 頁 ．映画・Aquarone 1965 pp. 264-265; Zangrandi 1962 !998 pp. 50-53 47-50 ）
ラジオ・旅行などを通じて外界に触れる機会が従来よりは増えてはいたが、他の領域との
差異について人びとがどの程度の情報を持っていたのか、それがどのような影響を与えた
のかについて結論を下すことは現時点では不可能である。
14 S. Neumann 1942 1965 pp. 73-77 77-81 ; Colarizi 1991 pp. 16-20, 27-28;( ) [ ( )] 邦訳 頁 [ ]（ 、 ）
Lupo 2000 pp. 327-328.[ ]
( ) [ ] [ ] （邦訳、 頁) 日本ではムッ15 Woolf 1980 pp. 560-561; De Grazia 1981 pp. vii-viii v-vi .
ソリーニとサブリーダーの相互作用に着目した政治学的研究が高橋進・石田憲などによっ
て積み重ねられているが、研究者が少ないため、空白となっている領域が多い。
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位づけ」を理解するには「頂上政治」の動向の把握から始めるのが確実なのである 。( )13
第２に、地方では党機構・政府機構・教会機構の３系列に属する、それぞれの地方機関
が競合していた。この競合は全国レベルにおける政府・党・教会の競合の一環であり、ま
たその反映である。従って、３系列の地方機関と「普通の人びと」の４者関係を読み解く
には、その前提として３系列の上位機関同士の関係について把握しておかなければならな
い。全国レベルの文脈と特定の領域に与えられている「順位づけ」を念頭に置いて、よう
やく「普通の人びと」を含めた４者の関係を理解することができるのである。そのために
は、全国レベルでの党・政府・教会関係の要に位置し、党・政府関係や政府の対教会政策
の方針を決定する場、つまり「頂上政治」の動向を理解することが不可欠なのである。
このように、党上層部も政府上層部も決して民衆社会から遊離していたわけではなかっ
た。彼らは下部機構によって民衆社会と結びつき、下部機構を通じて民衆社会に触手を伸
ばしていた。そして、これらの機構を司っていたのは、ほかならぬサブリーダー、つまり
党上層部や政府上層部の人間なのである 。彼ら上層部の動きを無視していては、下部機( )14
構の動きの持つ意味を的確に捉えることはできないだろう。
しかし、従来の「頂上政治」研究は専らムッソリーニ、およびサブリーダーの伝記研究
として行われており、大半の研究には「頂上政治」を過程として捉える視点が欠落してい
、、、、、
る。しかも、この領域が民衆とは無縁な「宮廷陰謀」や「ハイ・ポリティックス」と見な
されてきたため 「頂上政治」の構造や政治システム全体におけるその位置づけについて、
は、ほとんど研究されてこなかった 。このような研究の停滞はファシズム期イタリア研( )15
究全体に大きな影響を与えたのであり ファシズム期イタリア研究の深化のためには 頂、 、「
( )彼の発言が一貫しないことについてはデ・ボーノの日記の記述を参照。 [ ]16 Rochat 1986
pp. 206-207
17 O.O.XXII, pp. 360-390.( )
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上政治」研究を充実させなければならないのである。
第２節 「待ち続ける全体主義」――「昇天祭」演説におけるムッソリーニの構想――
【刊行予定箇所のため冒頭・結論のみ掲載】
「頂上政治」においてムッソリーニの果たした役割は非常に大きい。それゆえ、まずは
彼の構想と行動様式を中心に議論を進めることにしたい。その際、全体主義体制論と権威
主義体制論を参照しながら、彼の構想の特質を明らかにする。
ムッソリーニ( )を「調停者」とする視座は、本稿でも基本的Benito Mussolini, 1883-1945
には受け継がれる。但し、ここでいう「調停者」は 「ムッソリーニは権力欲の固まりで、
あり、特に思想も理想もなく権力追求のために都合よく発言を変えたのだ」とする通俗的
なムッソリーニ像とは異なる 。もちろん、筆者もムッソリーニの権力欲の存在を完全に( )16
否定するつもりはない。ムッソリーニが自らの主導権を確保することを目指して行動して
いたのは間違いないからである。しかし、ムッソリーニの行動は決してそのような権力欲
にのみ還元できるものではなかった。ムッソリーニにもそれなりの構想は存在したのであ
る。
では、彼の構想はどのようなものだったのか。本節では、ムッソリーニの内務省予算に
関する演説、いわゆる「昇天祭」演説（ 年５月 日） を取り上げ、 年代後半に1927 26 20( )17
おけるムッソリーニの展望を再構成する。そして、全体主義体制論と権威主義体制論を概
観した上で、彼の構想の特徴について考察する。
それでは、以上の定義を踏まえた上でファシズム期イタリアの文脈に立ち返ることにし
たい。
ムッソリーニは「昇天祭」演説で新世代のファシスト化を公然と掲げていた。従って、
彼はこの点では全体主義を指向していたことになる。しかし、彼は「頑固者の世代」につ
いては無理にファシスト化という形で多様性を消滅させるのではなく、彼らの死によって
多様性が自動的に消滅するのを待つべきだとしていた。時の経過によって全体主義体制が
到来する以上、旧世代に対しては全体主義化の政策を採る必要がないと彼は考えていたの
である。言うなれば、それは「待ち続ける全体主義」だった。
( ) [ ] （邦訳、 頁 ．18 De Grazia 1981 pp. 19-20 34-35 ）
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では、このように世代によって対応を異にする「待ち続ける全体主義」は、具体的には
どのような影響を及ぼしたのだろうか。その影響は大衆統合のあり方に現れた。本稿では
この時期の大衆統合のあり方を、デ・グラツィアに倣って「選択的全体主義」と呼ぶこと
にしたい。デ・グラツィアによれば 「選択的全体主義」とは以下のようなものである。、
イタリアのファシストには、総じて、自分たちの支配に明白な脅威を一切与えないよ
。 、 、うな集団を規制するのに過度のエネルギーを費やすつもりはなかった また 彼らは
当面の政治的・経済的目的に受け手が応答し、貢献してくれる見込みのないような市
民生活の領域に、国家や党の統制を拡大しようともしていなかった 。( )18
危険性のない集団を放置する「選択的全体主義」と、旧世代を放置する「待ち続ける全体
主義」は、いずれも全体主義でありながら、短期的にはすべての人のファシスト化は目指
さないという点で共通している。だからといって、ムッソリーニがイタリア社会のファシ
。 「 」 「 」スト化を諦めたわけではなかった 彼は政権が 持ちこたえ なければ ファシスト革命
は成功しないと考え、世代交代による長期的な全体主義化のために、短期的な全体主義化
を断念したのである。
従来の研究ではこれらの事象は「不完全な全体主義」の現れとされてきた。たしかにフ
ァシストの構想は多様であり 「全体主義的ファシズム」と「権威主義的ファシズム」と、
の対立と称されるような対立も見られた。そして 「全体主義的ファシズム」の徹底に批、
判的な勢力の存在がムッソリーニ政権の政策形成に影響を与えたことも間違いないだろ
う。だが、そもそも当の「全体主義的ファシズム」自体が短期的な全体主義化を前提にし
ていたとは限らないのである。いつか「完全」になろうとする全体主義は短期的には「不
完全」であったり「権威主義的」に見えたりする。このことを念頭に置かなければ、イタ
リア・ファシズムは理解できないのである。
第３節 政府首長独裁――ムッソリーニの戦略と政治的資源――
（１ 「昇天祭」演説における党と国家）
ムッソリーニの「昇天祭」演説には非常に奇妙な箇所がある。それは、地方における県
知事と党県連書記の関係について述べた箇所である。
19 O.O.XXII, p. 381.( )
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［党県連書記に対する県知事の優位を定めた 年の］各県知事宛通達は根本とな1927
る文書である。そこでは体制における党の厳密な位置づけが、もはや一切の曖昧さを
許さない形で規定されているからである。 人もの知事たちとの対話によって、諸90
君、情勢が明確になっていないのはおよそ 県だけであることを私は認識した。そ10
こでは私が権威の横滑り、権力の折半小作( )と呼んだものが存在していたmezzadria
のである。だが、他のすべての県では県連書記は全員が、本来そうあるべきように、
県の首長に従属する機関だったことを厳粛に宣言しておくべきだろう。
、 、 ［ ］ 。中央では 毎朝 指図を受けに 党書記長 トゥラーティ氏が私のもとにやってくる
同じようなことが各県でも起きるのが、やはり理にかなっている。このことは、単な
る形式的な類推によるのではない。
その位置づけが明らかになったとはいえ、摩擦は依然として起こりうるだろう。人間
の本性というものは簡単に飼い慣らせるものではないからだ。しかし、このような摩
擦は減っていくだろう。県連書記を知事の上に立たせるつもりは断じてない（同意の
声 。とくに知事が国民ファシスト党の出身で、本来そうあるべきように体制の誠実）
な公僕、献身的な奉仕者である場合には（歓声） 。( )19
ムッソリーニはこのように述べて、党県連書記に対して知事が優位に立つことを強調し
ている。問題は第２段落で党書記長トゥラーティに言及している箇所である。ここでムッ
ソリーニは「中央では、毎朝、指図を受けに［党書記長］トゥラーティ氏が私のもとにや
。 、 。 、ってくる 同じようなことが各県でも起きるのが やはり理にかなっている このことは
単なる形式的な類推によるのではない」と述べている。自分が党書記長に命令を下してい
るのだから、同様に各県でも知事が党県連書記に指図を与えるべきだというのである。常
識的に考えるならば、ムッソリーニは党の長「ドゥーチェ」として党書記長に指図を与え
ているはずである。けれども、県知事は政府の機関であって党の機関ではなく、党県連書
記に命令を下す立場にはない。つまり 「党の長ムッソリーニが党書記長トゥラーティに、
指図を与えているのだから、同様に知事が党県連書記に指図を与えるべきである」という
のは理屈に合わないのである。従って、この文章は次のように解釈せざるをえない 「政。
府首長ムッソリーニが党書記長トゥラーティに指図を与えているのだから、同様に知事が
党県連書記に指図を与えるべきである 」この演説で提起されているのは、政府首長が党。
( )ジュリア―ティは、ムッソリーニが指示を与えるのが内相としてなのか、それとも党20
Giuriati 1981 p. 133; Di Nucci 2009 pp.の長としてなのかが曖昧だと指摘している。 [ ] [ ]
356-357.
( )ドゥーチェに関する規定は 年の党規約( [ ] )には存在せず、21 21 Aquarone 1965 pp. 315-329
23 Pombeni 1984 p. 37.年の大評議会の創設の後に初めて登場した。 [ ]
22 Pombeni 1984 pp. 45-46. Aquarone 1965 pp. 15-17.( ) [ ] 大評議会の創設については、 [ ]
( )統一社会党のマッテオッティ議員( )がファシストによって 年６月23 Giacomo Matteotti 24
に殺害されたのをきっかけに、主要野党が議会を離脱。 月下旬には、国防義勇軍の一12
、 、部がムッソリーニのもとに押し掛けるなど 「非妥協」派ファシストの実力行使も始まり
De Felice 1966 Cap. VII sp. pp. 681-730 ; Id. 1968 pp. 4-31;事態は緊迫していた。 [ ] ( ) [ ]
Lyttelton 1973 Ch. 10. O.O.XXI, pp. 235-240.[ ] 「独裁宣言」は、
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書記長に指図を与えるという「ねじれた」構図なのである 。( )20
（２）ムッソリーニの政治的資源：ドゥーチェ・大評議会・政府首長
では、なぜムッソリーニはこのような「ねじれた」図式を提起しなければならなかった
のだろうか。その鍵を握るのが、ムッソリーニの政治的資源の状況、とくに公的地位の脆
弱さである。
、 。 「 」 、 、まず ファシスト党について ムッソリーニは党の長 ドゥーチェ だったが 当初( )21
その権限はファシズム大評議会の存在によって大きな制約を受けていた。
ファシズム大評議会はムッソリーニ政権成立後の 年１月に設置された。ムッソリー23
ニが編集長を務める『ポーポロ・ディターリア（イタリアの人民 』紙の１月 日号に掲） 11
載された公告によれば、大評議会への参加資格はファシストの閣僚、党指導部の構成員、
公安総局長、各種団体の長などに与えられていた。そして 「政府の長( )、 Capo del Governo
Il Capo del Partito e Capo delが会合を招集し、司会を務める 」また 「党の長兼政府の長(。 、
)には、審議に有用な寄与をなしうるあらゆる人物を評議会に召喚する権利が留保Governo
されている 」このように、党の長と政府の長が同一人物であることが確認されていたと。
はいえ、大評議会の招集権は党の長ではなく政府の長に与えられていた。従って、この時
点では大評議会が党機関であるか否かは必ずしも明確ではなく、ムッソリーニの党の長と
しての権限も不明確だったのである 。( )22
また、実態面でもムッソリーニは党を統率できていなかった。例えば、 年後半のマ24
ッテオッティ危機では、ムッソリーニは党機構の統率に失敗し、最終的には「独裁宣言」
（ 年１月３日）と治安機関の動員に追い込まれている 。ムッソリーニはドゥーチェ25 ( )23
ではあったが、党組織を動かす権限も、その力も持っていなかったのである。
24 Pombeni 1984 pp. 134-140, 149, 151. 26 Aquarone 1965 pp.( ) [ ] 年党規約の全文は、 [ ]
386-392.
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このような状況に変化が生じたのは 年のことである。 年に制定された党規約では26 26
大評議会が党機関であることが明記されるとともに、大評議会に関する権限がドゥーチェ
に与えられたのである。この規約によれば「ファシズムは国民に仕える義勇軍」であり、
その頂点にはドゥーチェと大評議会が位置する 。( )24
第１款 ファシズムは政治的にはＰＮＦ［国民ファシスト党］に組織される。ＰＮＦ
は戦士のファッショによって構成され、各ファッショは県連盟に編制される。
、 。ＰＮＦはドゥーチェの至高の指導の下 大評議会が定めた指針に従いその活動を行う
それゆえ、ＰＮＦのヒエラルヒー( )は次の通りである。gerarchie
１．ドゥーチェ；２．ＰＮＦ書記長；３．県連盟書記；４．戦士のファッショ書記
ＰＮＦの機関は次の通りである。
１．大評議会；２．全国指導部；３．全国評議会
第２款 大評議会はファシズムの最高機関( )である。大評議会は国民l'organo supremo
生活の全領域において党が展開しなければならない活動の指針を定める。
第３款 大評議会は次の人物によって構成される。
ａ）ファシズムのドゥーチェ（議長 、ｂ）閣僚、ｃ）ローマ進軍四天王、ｄ）党全）
国指導部構成員、ｅ）首相府・内務省・外務省の次官、ｆ）ドゥーチェが指名した上
院議員の代表［略］
議長にはファシズムの大義に貢献し、献身、そして活動に対する高貴な情熱を大いに
示した人物を召喚し、参加させる権限が与えられる。
大評議会は議長によって招集される。
第４款 大評議会は党書記長・副書記・指導部構成員を任命し、展開すべき活動の全
般的方針を定める。
この規約ではドゥーチェは党のヒエラルヒーの筆頭に位置している。だが、その具体的
な権限は大評議会の議長を務めること、大評議会に参加するファシスト上院議員の代表を
指名すること 「ファシズムの大義に貢献」した人物を大評議会に参加させることの３点、
のみである 「ファシズムの最高機関」はあくまでも大評議会であり、活動方針の決定や。
( ) [ ] [ ] 条文は イタリ25 Giuriati 1981 pp. 190-192. Aquarone 1965 pp. 75-77. , pp. 395-396.Ibid.
ア王国の憲法典については、 [ ]邦訳、 頁。高橋利安[ ]も参照のBorghese 1966 176-184 2012
こと。
。( ) 年代以降、新内閣の成立に際しては下院で信任投票が行われる慣習が成立した26 1890
但し、これはアルベルト憲章（ 年）の「 暗黙」の改正」にすぎなかった。国王の憲1848 「
章上の大権はその後も維持され、国王の執行権に立脚した体制を築くべきだとする「憲法
典への回帰」論（ソンニーノ）も一定の影響力を保っていたほどである。従って、政治情
勢が混乱しているときには国王が主導権を握ることが可能であり 「ローマ進軍」の際に、
2012 ; Clark 1984 2008 pp. 98-99; Gaetaは国王の決断が決定的な役割を果たした。高橋[ ] [ ( )]
[ ] 馬場[ ]（一） 頁．1982 pp. 53-56; 1979a 39-40
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書記長・全国指導部の任命は大評議会の権限、県連書記の任命や党機関の活動規範の制定
は書記長の権限だった。 年規約は「上から」の任命制の導入により党内の規律を強化26
したと評価されているが、ドゥーチェの党に対する支配は規約の上ではきわめて不安定な
ものだったのである。
他方、政府においてはムッソリーニは政府首長の地位にあった。
政府首長の権限は 年の政府首長法によって規定されていた。同法第２条は政府首1925
長が国王により任免され国王に責任を負うこと、国務大臣が政府首長の提案により国王に
任免され国王と政府首長に責任を負うと定めている。第３条では閣僚を指揮し、閣僚間の
対立を調整・裁定する権限が政府首長に与えられることが、第４条では勅令により政府首
長が各省を直接指揮しうることが、それぞれ規定されている。また、政府首長には議会審
議への介入権も与えられた。この法律により政府首長の権限は格段に強化され、政府首長
は「同輩中の首席」である首相（閣僚会議議長： ）とはPresidente del Consiglio dei Ministri
質的に異なる存在に昇格したのである 。( )25
だが、国王が政府首長を自由に解任できる以上、政府首長の地位は盤石ではない。ムッ
ソリーニはドゥーチェとしては党を完全には掌握できておらず、政府首長としては国王の
下位に位置していたのである 。( )26
（３）政府首長独裁
このように、ムッソリーニにはドゥーチェとして党機構を統率するだけの権限が与えら
れていなかった。しかも、党機構はまだ強力ではなく、党を完全に掌握しても民衆社会の
掌握にはつながらない。このような状況では、政府首長の地位を確実に掌握し、その権限
27 Pombeni 1984 pp. 134, 152-154( ) [ ]
( )サブリーダーの思想的影響力や威信はムッソリーニに対抗する上では十分とは言えな28
い。公的地位に基づいて任命権者に対抗することは不可能である。そして、党や労組が民
2000 5-6 48-49衆社会において強力ではない以上 組織力の行使にも限界があった 福田[ ]、 。 、
頁 [ ] これに対して、サブリーダーが連携した場合にはムッソリ; Rochat 1986 pp. 203-205.
Woolf 1980 p. 554ーニは必ずしも彼らを統制できなかった。 [ ]
29 Morgan 1980 pp. 495-499; Lupo 2000 pp. 191-300( ) [ ] [ ]
30 Lyttelton 1973 pp. 429-430; E. Gentile 2007b p. 122; Rocca 1952 p. 275.( ) [ ] [ ] [ ]
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を強化する方が、ドゥーチェの権限を強化するよりもはるかに効果的だったのである 。( )27
しかし、ここで２つの存在がムッソリーニの前に立ちはだかった。
ａ．国王
政府首長法でも、国王が政府首長を自由に任免できることに変わりはなかった。
ｂ．大評議会
個々のサブリーダーは脆弱な資源しか持ち合わせておらず、ムッソリーニの行動
を制約するには、自らの威信を高めて対抗するか、あるいはサブリーダー同士が
連携するか、いずれかの方策しかなかった 。そして、党最高機関の大評議会が( )28
サブリーダーの連携の場になる可能性はきわめて高かった。
、 。 、以上のような状況において ムッソリーニがとりうる方策は３つあった 第１の方策は
党員のパージである。党書記長トゥラーティの下では、党内の集権化と強硬派である「非
妥協」派のパージが精力的に行われた 。( )29
第２の方策は自らの威信の強化である。ムッソリーニは、民衆社会における自らの威信
を背景にサブリーダーを抑え、他方で、党を背景にして国王や保守派に対抗していた 。( )30
従って、民衆社会で揺るぎない威信を確立することによって、ムッソリーニは国王と党を
より効果的に抑えられるようになるはずだった。
そして、最後の方策が国王と党の双方に対して政府首長の権限を確立することだった。
具体的には、国王が持つ政府首長解任権を制約するとともに、党運営に関する大評議会の
権限を、政府首長の権限の下に組み込むことが目標になった。後述するように、このよう
な仕組みは 年から 年にかけて法制度として確立されることになる。この仕組みの下28 29
で、大評議会は政府首長に従属した政府機関に変容させられた。他方、国王は政府首長の
任免権を保持していたが、政府首長の後継者の任命や王位継承については大評議会の答申
権が認められるようになった。その結果、政府首長は大評議会を通じて国王の行動を制約
( )国務院長官を務めた法学者のロマーノは、 年にこの体制を「政府首長体制」と規31 40
Fimiani 2001 pp. 117, 157. Melis 1996 pp. 342-345;定している。 [ ] ロマーノについては、 [ ]
井口[ ]．2000
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できるようになり、国王への一方的従属から脱することが可能になったのである。本稿で
は、ムッソリーニのこのような構想を「政府首長独裁」と呼ぶことにする 。( )31
（４）国家至上主義と政府首長独裁
政府首長独裁は国王だけではなく、党に対して政府の優位を確立しようとするものでも
あった。では、これは従来の研究で「国家に対する党の従属 、あるいは「党に対する国」
家の優位」と呼ばれてきたものと同じ現象なのだろうか。第１章で述べたように「国家の
優位」は国家至上主義の現れだと考えられてきたが、政府首長独裁についても同じことが
言えるのか。そもそも典型的な全体主義体制は独ソのように党の優位によって特徴づけら
れるのであり、イタリアの国家至上主義や「国家の優位」は全体主義の条件を満たさない
のではないか。本項では以上のような疑問に答えておきたい。
最初に確認しておかなければならないのが、全体主義体制論における党と国家の関係で
ある。一般的には、全体主義体制では党が国家よりも優位にあると考えられており、共産
党の独裁に関しては「党＝国家体制」という用語がしばしば用いられている。だが、そも
そも 全体主義体制の指標を定式化したフリードリッヒとブレジンスキーは党の優位が 全、 「
体主義的独裁」に不可欠な要素であるとは考えていなかった。彼らのいわゆる「６点症候
群」によれば 「党はヒエラルヒー的・寡頭的に組織されており、典型例においては政府、
の官僚機構に優越しているか、あるいはそれと完全に絡み合って( )いる」ことintertwined
が「全体主義的独裁」の指標である。つまり、党機構が「政府の官僚機構」と「絡み合っ
( ) [ ( )] 政府が党に対して優位に立つような政治体制32 Friedrich/ Brzezinski 1956 1965 p. 22.
を指す概念としては、藤原が提唱する「政府党体制」が存在する。彼によれば、政府党と
は「組織・人員・財政支出において、行政機構のリリースを排他的に利用し、行政機構と
の区別がつかなくなった政党」であり、政府党体制とは「政府党が政権を掌握した結果、
政党間の競合から政治権力の掌握が事実上脱落した政治体制」である。このように定義さ
れた政府党体制は党と国家の結合など全体主義体制（党＝国家体制）に類似した要素を含
んではいるが、両者の間には大きな違いが見られる 「政府党体制では、党が優位を保つ。
、 、事例はごく少ない」のに対して 「党＝国家体制では、党と国家が結合するとはいっても
党が国家を指導するのであって、政治的影響力はもっぱら党から国家へ、という軸を辿る
ことになる 」但し 「国家を主体とする党＝国家関係への変化が生れれば、党＝国家体制。 、
は限りなく政府党体制に近づく」ともされている。政府党体制では政党間の競合が存在す
るので（但し、与党以外の政党の活動が禁止されることはありうる 、他の政党を禁止し）
たファシズム期イタリアは政府党体制ではなく、政府党体制に近い全体主義体制に分類さ
れることになるだろう。藤原[ ]．戦間期ハンガリーの政府党体制については、平田1994
[ ]．1992
33 Germino 1959 pp. 95-97; E.Gentile 1995 pp. 173-175.( ) [ ] [ ]
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」 、 「 」 。て さえいれば 政府の方が優位であっても 全体主義的独裁 の条件を満たすのである( )32
既に見たように、Ｅ・ジェンティーレはファシズム期イタリアにおける党と国家の関係
を「共棲」と表現した。これはフリードリッヒとブレジンスキーの「相互に絡み合ってい
る」状態に対応している。従って、ファシズム期イタリアにおける党と国家の関係は全体
主義体制の指標に合致することになる。
次に確認しなければならないのが、イタリア・ファシズムにおける「国家」の意味であ
る。従来の研究で国家の優位の例として挙げられてきたのは、県知事と党県連書記との関
係である。そして、党の従属を否定する論者も、現実には県知事が党県連書記に対して優
越していなかったことを反証として提示することが多い。つまり、彼らも議論の枠組自体
を否定しているわけではない 。従って、党と国家の関係は党県連書記と県知事の関係、( )33
すなわち党機関と国家機関との関係によって置き換えられるというのは研究者の共通認識
だと言ってよいだろう。ファシズム期イタリア研究における「党に対する国家の優位」と
( )日本におけるファシズム期イタリア研究では 「党と国家」という問題設定自体に否34 、
定的な見解が有力になっている。例えば、北原は「中央と地方あるいは国家と党といった
ことのあり方自体が変容し」た以上 「諸関係の意味の変化、そしてそのことが人びとの、
日常生活にもたらしている変化」の検討が必要だと指摘している。また、高橋は「全体主
義とは、国家における政府、党、社会団体、市民社会、経済、個人等の諸関係を一つの
「全体」として再編成しようとする試みであり 「国家における一元的支配」であって、、
それは、これらの諸関係の相互浸透と融合の中に見いだすべきである」として、ファシズ
ムの全体主義においては「党と国家」という区別自体が問題にならなかったとの見解を提
示している。このような展開は、並行行政、すなわち、党でも「国家」でもない領域への
関心が強まったことによって生じたと考えられる。北原[ ] 同[ ] 頁 高1995 ; 2008 405-407 ;
橋[ ] 同[ ]（１） 頁．これに対して、筆者は「党と国家」が一体化に2004 ; 2004-05 525-529
向かっていたという見解には賛成ではあるが、両者は全面的に融合したわけではなく、
「党と国家」という区別も一定の意味を持っていたのではないかと考えている。例えば、
第４章第 節で明らかになるように、ファシストのなかには「党と国家」――より正確に1
言えば「党と政府」――という認識枠組に則って行動する者が少なからず見られた。また、
後述するように、党と「国家」の全面的な一体化や党の廃止論に対しては根強い抵抗が存
在していたのである。このような見地から、本稿では「党と国家 （および「党と政府 ）」 」
といった枠組を重視して 「諸関係の意味の変化」や「相互浸透」のあり方について考察、
を加えることにしている。
( ) [ ( )] 前掲の「６点症候群」に現れるのも「国家」35 Friedrich/ Brzezinski 1956 1965 p. 54.
ではなく「政府」である。
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は「党機関に対する国家機関の優位」のことなのである 。( )34
では、フリードリッヒとブレジンスキーはこの点についてどのように論じているのだろ
うか。彼らはジェルミーノに依拠して議論を進め、 年代後半にはドイツのように両者30
の力が拮抗するようになったが、それ以前は異なる状況にあったとして、次のように記し
ている。
イタリアでは、長年にわたって政府が党に優越していた。このことはファシスト・イ
デオロギーにおけるヘーゲル流の国家への強調に対応するものである 。( )35
このように 彼らは国家ではなく政府の優位について語っている そして ここでいう 政、 。 、 「
、、、
」 「 」 。 、府 こそがファシズム期イタリア研究で論じられてきた 国家 にほかならない 従って
( )ファシストの言説で同様の区別をしているものとしては、バルボの『コッリエーレ・36
パダーノ』紙に掲載された論説がある 「政府という言葉で抽象的な装置を意味するので。
あれば、それは国家と同じものになる。だが、変化するもの( )という意味の政contingente
、府、すなわちに主権者( )の名において現在実効的に統治している人々についてはsovrano
'L'abito fa il monaco', in 12 ottobre 1927 .このことは当てはまらない 」 ( )。 Corriere Padano
( ) [ ( )] 引用文は、実際には哲学者のＧ．ジェンティーレ37 Mussolini 1932 1951 p. 848.
( )の手によるものである。竹村[ ] 頁 『トレッカーニ事典』の成Giovanni Gentile 1979b 72 。
立過程については、森尾[ ]。ジェンティーレの「倫理国家」( )論については、1985 stato etico
[ ] [ ] [ ] （邦訳、E.Gentile 1975 pp. 351-369; Id. 1993 pp. 112-117; Bobbio 1986 pp. 130-139
頁) 竹村[ ] 頁 [ ] 北原[ ]215-226 ; 1979b 67-92 ; Gregor 1999 pp. 93-118, 122-126; 1969-70
59 ; 1980 ; 2006 .（上） 頁 三浦[ ] 倉科[ ]
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いわゆる「党に対する国家の優位」とは「党に対する政府の優位」のことなのである 。( )36
このように「党に対する国家の優位」が「党に対する政府の優位」を意味しているのな
らば、それを支えるプログラムとしての国家至上主義は政府至上主義と呼べるものでなけ
ればならないだろう。だが、ファシストの言説に則して考えるならば、国家至上主義を政
府至上主義と同視することはできないのである。
まず、 年に刊行された、いわゆる『トレッカーニ事典』の「ファシズム」の項の記32
述である。この項目のうち「基本思想」と「政治的・社会的教義」の箇所はほかならぬム
ッソリーニの名義で発表されたが、そこでは「国家は、個人の推定上の自由の領域を制限
する単なる機構ではない。それは内面の形式や規範であり、あらゆる人間にとっての規律
である」とされていた 。ここでいう「国家」は「機構」ではなく観念であり、明らかに( )37
統治機構としての政府とは違う何ものかを指している。従って、ファシストの国家至上主
義は、少なくとも 年の時点では政府至上主義ではなかったことになる。ファシストに32
とって「国家」と政府は別であり 「国家」が至上であっても政府が至上であるとは限ら、
なかったのだ。従来の研究では、国家至上主義が「党に対する政府の優位」に直結するこ
とが自明視されてきたが、両者の関係については改めて検討する必要があるだろう。そこ
、 「 」 「 」 。で本稿では 従来の研究で 国家 と呼ばれてきた統治機構を 政府 と呼ぶことにする
それだけではない。国家至上主義は政府の権限・機能を削減する根拠にもなりえた。政
権獲得直前の 年９月 日、ムッソリーニはウーディネ演説で次のように述べている。22 20
それゆえ、我々は国家からあらゆる経済的権限を取り除きたいのである。鉄道業者で
ある国家、郵便業者である国家、保険業者である国家など、もうたくさんだ。イタリ
アの全納税者の出費で開業し、空っぽのイタリア国家財政を悪化させる国家など、も
( ) （訳文は丸山[ ] 頁 「進軍」直前の 年夏以降、ムッ38 O.O.XVIII, p. 419 1985 157-158 22）．
ソリーニは経済界の支持を取り付けるために資本主義擁護、経済的自由主義支持の方向に
De舵を切っており、このウーディネ演説もそのような戦略の一環だと考えられている。
Felice 1966 pp. 329-333; Maier 1987 p. 74. cf. O.O.XIV, p.468. O.O.XVI, p.107.[ ] [ ]
39 PPM, c. 1122, n. 014632-39; Aquarone 1965 pp. 530-534.( ) [ ]
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うたくさんだ ［国家のもとに］警察は残る。警察は泥棒やならず者から正直者を守。
ってくれる。新世代を教育する教師も残る。軍も残る。軍には祖国の不可侵性を保障
する責務がある。そして、対外政策も残ることになる （拍手）。
こうして権限を奪われた国家が小さなものになると言ってはいけない。そうではな
。 、い！国家はとても大きなものになる それは国家が物質のあらゆる領域から退いても
精神の領域はすべて国家のもとに残るからである 。( )38
この演説では、強い国家をつくるには経済的権限を持たない小さな「国家」――近年の用
語でいえば「小さな政府」――が必要だとされており、国家至上主義が政府の権限を削減
する論拠になっている。
同様の発想は、党書記長を務めたトゥラーティの覚書にも見られる。 年１月１日、30
トゥラーティはムッソリーニに次のような覚書を送り、政府機関である各県の県経済評議
会を党県連書記の管轄下に移すことを提案した。
私は既に解決策を提案しているが、それが難しいことだとは思えない。県経済評議会
を知事または党の下に移し（私の考えでは後者の解決策が妥当である 、各カテゴリ）
ーの直接の代表から構成されるようにすればよいのだ。
サンディカリズムと協同体の現在の問題は１つだけ、労働協約である。
sotto l'azione regolatrice dello Statoなぜ、国家（知事または県連書記）の規制活動の下[
( )]、真の使用者・労働者によって代表される両当事者によPrefetti o Segretari Federali
り議論することができないというのだろうか。私には理解できない 。( )39
ここで重要なのは、彼が「国家（知事または県連書記 （傍点引用者）という表現を用）」
、、、、、、、
、 「 」 。 、いて 党県連書記を 国家 に含めていることである 従来の研究では党県連書記が党を
県知事が「国家」を代表するとされており、県連書記が「国家」に含まれるはずはない。
だが、トゥラーティは党県連書記を知事とともに「国家」に含めたのである。ここでは党
と「国家」が対置されているわけではなく、党は政府とともに「国家」のなかに存在して
いる。
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国家＝政府
国家
政府 党
党
（ａ）従来の研究における通説的理解 （ｂ）トゥラーティ覚書の理解
図３ 国家至上主義
トゥラーティの議論は決しておかしなものではない。そもそも、ムッソリーニは国家至
上主義を「すべては国家のなかにあり、国家の外に何もなく、国家に反して何もなし」と
定式化している。そして、この定式からは党だけではなく政府も「国家」のなかにあると
の結論が導かれる。従って、党県連書記と知事をともに「国家」に含めたトゥラーティの
議論も、政府の権限を党に移管すべきだとした彼の主張も、国家至上主義と矛盾しないの
である。
。 、ここまでの議論を改めて整理しておきたい ①党が政府機構に優越していない場合でも
党機構と政府機構が相互に絡み合っていれば全体主義体制の指標に合致する。②「党と国
家の関係」とは「党機構と政府機構の関係」のことである。③イタリア・ファシズムの国
家至上主義における「国家」が統治機構としての政府のことを意味するとは限らない。④
国家至上主義は政府機構の権限・機能を削減する論拠になりえた。
このように国家至上主義は政府の優位や政府の権限拡大とつねに結びつくわけではな
い。だが、ムッソリーニは「国家」と政府の同一視を推し進め、国家至上主義によって政
府首長独裁を正統化しようと試みた。その一端は県知事の地位に関する２つの通達に現れ
ている。ムッソリーニが出した 年６月 日、 年１月５日の２つの県知事宛通達は23 13 27
いずれも知事が県における最高権威であり、党幹部は知事に従属する存在であると強調す
40 Aquarone 1965 pp. 30-32, 485-488; De Felice 1966 pp. 439-440; Id. 1968 pp.( ) [ ] [ ] [ ]
301-304; Melis 1995 p. 355[ ]
41 De Felice 1966 p. 440; Aquarone 1965 p. 485.( ) [ ] [ ]
( )但し 「ファシスト国家 「ファシスト知事」という表現によって 「国家」の構成員42 、 」 、
にはファシズムの擁護が義務づけられている。サルヴァトレッリとミーラが言うように
Salvatorelli/「 」 「 」 。ファシズムの国家化 と 国家のファシスト化 は表裏一体だったのである
Mira 1964 1969 Vol. 1, pp. 393, 413; Pombeni 1984 p. 148; E. Gentile 1995 p. 173.[ ( )] [ ] [ ]
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るものである 。だが、２つの通達には大きな違いがあった。( )40
［ 年通達］23
各県において政府を代表する単独で唯一の権威は知事以外の何者でもない。
［ 年通達］27
。 。［ ］改めて厳粛に確認しておきたい 知事は県における国家の最高権威である 中略
誰にとっても明らかなように、権威は「折半」( )して行使することはでmezzadria
きない。権威や責任の衰退はゆるされないのだ。権威は１つであり一元的( )unitaria
である。もしそうでなければ、国家は組織として完全に乱れ、解体してしまう。つ
まり、ファシスト教義の基本となる与件の１つが破壊されてしまい、ファシスト的
行動の勝利に向けての最大の動機の１つが否認されてしまうのだ。なぜなら、ファ
シスト的行動とは、まさに国家に意識と権威とをもたらし、国家を１つの存在、不
可侵の存在にするための闘いだったからである。そして、ファシスト国家はそのよ
うな国家でなければいけない。革命が成就した現在、中央においても周辺において
も、党とそのヒエラルヒーは国家の意思の自覚的な道具にすぎないのである 。( )41
「 」 、 「 」知事は 年通達では 政府 を代表する権威だったが 年通達では 国家の最高権威23 27
だと規定されている。このように、 年通達では「国家」を前面に押し立てることによ27
27 5って、党を政府に従属させようとする意図が明確になっていると言えるだろう 。 年( )42
月の「昇天祭」演説はまさにこの直後、ムッソリーニが国家至上主義を掲げて政府首長独
裁の確立を企てていた時期のものだったのである。
（５）ムッソリーニの閣僚兼任
政府首長独裁の確立は、政府首長や党の長「ドゥーチェ」の地位が不安定だったことへ
の対応策だった。同種の対応策としてムッソリーニが採用していたのが閣僚ポストの兼任
( )ムッソリーニが兼任した閣僚ポストとその時期については、高橋[ ]（１） 頁．43 2004-05 8
ムッソリーニ政権の歴代閣僚の在任状況については、 [ ] ．Cannistraro 1982 pp. 585-594
44 Pombeni 1984 p.276; Aquarone 1965 pp. 304-309. De Felice 1968 pp. 348-349.( ) [ ] [ ] [ ]
[ ] [ ] 村上[ ] ､Giuriati 1981 pp. 42-86, 151-155, 222, 272-273. Morgan 1995 pp. 93-94. 1985 72-73
頁。 [ ] ムッソリーニが些事にかまけていたとばかり84-85 Tannenbaum 1972 pp. 62, 65-66.
は言えないとの評価もある。 [ ] なお、首相が内相・外相を兼務するのDe Felice 1974 p. 24.
Farneti 1972 1989 p. 99.は自由主義期にも見られた慣行である。 [ ( )]
( )拙稿[ ] 頁 高橋[ ]（１） 、 頁．45 2001 148 ; 2004-05 8-9 20
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である。その頂点は 年４月に訪れる。このとき、彼は首相以外に、内務・外務・植民29
地・陸軍・海軍・空軍・公共事業・協同体の８つの閣僚を兼務するに至ったのである 。( )43
一般的には、ムッソリーニの閣僚兼任は人格・心理的要因によって説明されている。彼
は人を見る目がなく人間不信気味で、しかも独りであらゆる問題を処理できると思いこん
でいたというのである 。( )44
彼の閣僚兼任にこのような側面があることを完全に否定することはできないだろう。だ
が、それでは８閣僚兼任直後の 年９月にムッソリーニが内相以外の７閣僚の兼任をや29
めたのはなぜなのか。４月に頂点に達した人間不信が５ヶ月後に突如として「治癒」した
とでも言うのだろうか。また、ムッソリーニの人格的欠陥が拡大したはずの 年以降で32
はなく、なぜ 年に兼任の頂点が訪れるのか。ムッソリーニの閣僚兼任は人格・心理的29
要因だけではなく、その他の要因も考慮しなければ説明できないのである。
第１の要因はムッソリーニの政治的資源の状況である。既に見たように、ムッソリーニ
はドゥーチェとしては党を統率するだけの権限を保持していなかった。また、政府首長と
しては強大な権限を与えられていたものの、政府機構を掌握しきれてはいなかった。大評
議会やサブリーダーたち、そして国王に対抗するためには、政府機構をより確実に統制下
に置く必要があった。そのための方策が大臣の職を自ら兼任することだったのである。ム
ッソリーニは、地方行政機構や治安機構を握る内相と、軍に影響力を行使できる陸海空三
軍の大臣のポストをとくに重視しており、一時期を除いては一貫してこれらのポストを兼
任し続けた 。( )45
第２の要因は、ムッソリーニの閣僚兼任が政権内部の対立や紛争の「落としどころ」と
して機能していたことである。 年４月 日、内相フェデルツォーニ( )26 16 Luigi Federzoni
はムッソリーニ暗殺未遂事件の責任をとって辞表を提出した。その際、彼は自分と敵対し
ていた党書記長ファリナッチ( )が３月 日に解任されたことを念頭に置Roberto Farinacci 30
いて、ムッソリーニに内相を自ら兼任するように進言している。
46 Aquarone 1965 pp. 96-97; De Felice 1968 p. 192; De Felice 1974 p. 133; Casmirri( ) [ ] [ ] [ ]
1980 pp. 286-287.[ ]
47 De Felice 1968 pp. 78-79; Rochat 1967 pp. 550-551, 564-565.( ) [ ] [ ]
( )「体制の名士」( )はデ・フェリーチェがジュリアーティを指して用48 notabile del regime
いた表現である。 [ ] ．ジュリアーティについては、 [ ]．Ｃ．De Felice 1974 p. 209 Giuriati 1981
Santini 1993 .チァーノについては、 [ ]
( ) [ ] 但し、閣議は政府の政策決定の場としての機能を完全には失って49 Melis 1996 p. 335.
いなかった。高橋[ ]（１） 頁 （２） 頁．2004-05 14-16 111、
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内務省が党に勝ったという印象は取り除かねばならない。このことは君の名の下で、
、、、、、、、、、
ヴィミナーレ［内務省］が君の直属になることによってしか実現できない 。( )46
軍関連の閣僚ポストに関しても同じような考慮がなされた。 年４月、ディ・ジョル25
、ジョ陸相( )が辞任したときにはムッソリーニは自ら臨時代理を兼務しAntonino Di Giorgio
後に正式に陸相を兼任する。ムッソリーニにとって陸相の兼任には国王派の牙城である陸
軍を直接掌握できるという利点があったが、それだけではなかった。当時、陸軍は改革を
めぐる内部の対立を抱えており、他方で古参のファシストからは軍のファシスト化を求め
る声も上がっていた。このような状況においては、どのような人物を陸相に任命しても混
。 、 「 」乱を招きかねない 結局 ムッソリーニが陸相を兼任するのが最も無難な 落としどころ
だったのである 。( )47
年代のムッソリーニ政権で長期の入閣を果たしていたのは、生え抜きのファシスト20
でありながら秩序指向であり宮廷とも近いＣ．チァーノ( )やジュリアーテCostanzo Ciano
ィ( )のような「体制の名士」だった。このことは、ムッソリーニ政権前Giovanni Giuriati
期の閣僚人事が無難な人選を軸としていたことをよく示している。ムッソリーニが数多く
の大臣を兼任していたことも、彼が最大の「体制の名士」であり、最も無難な「落としど
ころ」だったことによって説明できるのである 。( )48
だが、政府首長法によって合議原則が事実上否定されている状況で、ムッソリーニが多
くの閣僚を兼任した結果、閣議は合議の場としての機能を大幅に失うことになった。無難
な「落としどころ」だったムッソリーニの閣僚兼任によって、彼への権力集中が加速され
ることになったのである 。( )49
それでは、以上のようなムッソリーニの戦略に直面したサブリーダーたちはどのように
振る舞ったのだろうか。次節ではサブリーダーたちの政治的資源と戦略について考察して
することにしたい。
50 S. Neumann 1942 1965 Ch. 3 ; Lyttelton 1973 pp. 429-432; Woolf( ) [ ( )] （邦訳、第３章） [ ]
1980 p. 551; Farneti 1972 1989 pp. 129-137.[ ] [ ( )]
( )ファシズム期イタリアのサブリーダーに関する研究は盛んに刊行されているが、その51
大半は特定のサブリーダーに関する伝記研究である。 [ ] 複数のサブリCordova 1980a p. 1.
ーダーを対象とした研究としては評伝集である同書（とくに、結語である [ ]）Woolf 1980
や前述の [ ]のほか、 年代後半の対外政策形成に着目した石田[ ][ ]Lupo 2000 30 1991 1994a
[ ]、サブリーダーの出身階層や技能に関する [ ]とファシズム研1994b Lasswell/ Sereno 1937
究会編[ ]第１章、スペイン・ポルトガルとの比較研究である [ ]、主に上下1985 Lewis 2002
、両院議員の分析を行った [ ]などがある。 [ ]の分析も有用。なおMusiedlak 2003 Rochat 1986
既に述べたように英語圏ではムッソリーニに関する研究が盛んに刊行されるようになった
Festorazzi 2004 ; Vicini/ Dossena 2006 ; Di Figliaが、近年のイタリアではファリナッチ( [ ] [ ]
2007 ; Pardini 2007 D'alfonso 2004 ; Battente 2005 . Senato della Repubblica[ ] [ ])、ロッコ（ [ ] [ ]
[ ]も参照 、アルピナ―ティ( [ ])、スコルツァ( [ ])のよう2005 Dalla Casa 2013 Rastrelli 2010）
なサブリーダーの伝記が相次いで刊行されている。
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第４節 ラスから「高官」へ――サブリーダーの政治的資源と戦略――
（１）サブリーダーの排除
「これらの副官は、近代型の独裁的支配をその古典的原型から区別する本質的な特徴で
。」 ． 、 、ある Ｓ ノイマンが指摘したように 権力掌握以前は政治運動の組織の担い手として
権力掌握以後は統治機構の担い手としてリーダーを支えたサブリーダーは、独裁研究にお
いてきわめて重要な存在である 。そして、ファシズム期イタリアもその例外ではない。( )50
では、ファシズム期イタリアにおけるサブリーダーはどのような存在だったのだろうか
。これまでに検討したムッソリーニの構想・戦略に対して、サブリーダーはどのような( )51
状況におかれ、いかなる戦略を採っていたのだろうか。本節ではこの問題について考える
ために、サブリーダーの地位の変化に関する従来の研究をサブリーダーの排除 「ラスか、
ら『高官』へ」の順に検討することから議論を始めたい。
「 年、最初の 年が終わるそのときに、体制は大きな危機を経験した 」ファシ1932 10 。
ズム期イタリアで外相・司法相・下院議長を務めたグランディ( )は、第２次Dino Grandi
大戦後にこのように回想している。彼によれば 「体制」は 年から 年までは「議会、 22 25
による全権の委譲によって正統化された準独裁( )」だった。そして 「 年semidittatura 1925、
32 una１月３日 ムッソリーニが下院で 独裁宣言 を行った日 から 年までは緊急独裁(［ 「 」 ］
)であり、国のほぼすべてによって受け入れられていた。それは「合dittatura di emergenza
52 Grandi 1985 pp. 357-360; Lupo 2000 p. 429.( ) [ ] [ ]
53 De Felice 1974 pp. 205-208, 292-299; Morgan 1980 pp. 511-517; De Begnac 1950 p.( ) [ ] [ ] [ ]
[ ] [ ] なお、協同体主義( )は資本家と労561; Iraci 1970 ; Lupo 2000 pp. 366-369. corporativismo
働者の階級協調によって国民全体の生産力を高めることを目指す思想・運動等のことであ
り、英語では と訳されている。協同体主義については第４章第１節で改めてcorporatism
論じる。
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意」の時代だった 」しかも 「この時期にはムッソリーニは権力を濫用してはいなかっ。 、
た 」 年までの時期は「ファシズムの、いわば黄金時代」だったのである。。 32
だが 「 年に、緊急独裁はシステムとして確立された独裁に変容した。ファシズム、 1932
は死んで［ローマ］帝政後期の皇帝専制( )に変容した 」それun cesarismo da basso impero 。
はグランディたち「高官」の地位低下という形で顕在化した 「 年にムッソリーニは。 1932
。 。 、古くからの衛兵を片づけていった 自分の頭で考えようとした罪によってである とくに
彼を相変わらず君 ( ) 呼ばわりする古くからの協力者が暇を出された その一方で ロtu 」。 、「
Partito Nazionaleシア流の党の独裁が始まった 」単一政党である国民ファシスト党（。
）では役職の任命が「上から」行われるようになっており 「もはや会議の産物でFascista 、
はなくなって」いたのである。そして 「いわゆる全体主義国家の教義が生まれ 「自由、 」、
Libertà e Patria (Credere, obbedire, combattere)と祖国」( )という標語は「信じ、従い、戦え」
という標語に取って代わられた。こうして党は活力を失い 「ロシア流の党の独裁」の下、
で「体制の不可避の衰退」が始まった。このようにグランディは、 年から 年にかけ32 33
てのサブリーダー排除がムッソリーニ独裁にとって大きな転機だったとしている 。( )52
では、なぜこのような事態が生じたのだろうか。従来の研究では３つの角度から説明が
試みられてきた。
ａ．ムッソリーニとサブリーダーとの路線対立
トゥラーティとアルピナーティはムッソリーニの掲げる政策、とくに協同体
主義( )に基づく経済への介入に批判的であり、ムッソリーニへのcorporativismo
進言を繰り返していた。とくにアルピナーティは、党の性格の変化に象徴され
る統治様式の変容に対しても否定的だった 。( )53
ｂ．ムッソリーニによるサブリーダーの自立の阻止
ムッソリーニは自らの独裁の確立に努めており、権力の集中を進めるととも
に、大衆との間にカリスマ的関係を築くことを目指していた。そのため、自ら
の地位を脅かしかねないような準拠点の形成や人物の登場を阻止しようと試
54 Lupo 2000 pp. 28, 402-404, 429; Woolf 1980 pp. 553-554; De Felice 1968 pp.( ) [ ] [ ] [ ]
364-365; Id. 1974 pp. 287-300; Lyttelton 1973 pp. 431-432.[ ] [ ]
55 De Begnac 1950 cap. 34; De Felice 1974 pp. 208, 294-300; Lupo 2000 pp. 365-376,( ) [ ] [ ] [ ]
403-404.
( ) [ ] この論文はサブリーダーの評伝集である [ ]の結論部に当56 Woolf 1980 . Cordova 1980a
たる。
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み、自分の取り巻きが他の有力者や世論を頼ることも快く思わなかった。ルー
ポが指摘するような「行動隊の名士たちに代表される寡頭支配と、ドゥーチェ
＝政府首長である人物［ムッソリーニ］と一体化した専制との衝突」がサブリ
ーダー排除の背後に存在していたのである 。( )54
ｃ．サブリーダー間の権力闘争の激化
、 、後述するように トゥラーティの失脚では彼と敵対していたファリナッチが
アルピナーティの失脚ではスタラーチェが大きな役割を果たした。デ・フェリ
ーチェによれば、ムッソリーニは路線対立の存在にもかかわらずトゥラーティ
やアルピナーティを積極的に排除しようとはしていなかった。だが、彼はサブ
リーダーの対立の激化を望んでいなかったため、２人の排除に踏み切ったので
ある 。( )55
これらの指摘はいずれも妥当なものだが、依然としていくつかの疑問が残されている。
第１に、ムッソリーニが自らの独裁を確立するために有力サブリーダーを排除したのであ
れば、なぜ 年までそのような排除が生じなかったのか。第２に、路線対立を抱えてい32
たとはいえ忠実な協力者だったトゥラーティやアルピナーティを排除する一方で、なぜ彼
は、当初から反抗的だったファリナッチには手を着けなかったのか。そして第３に、そも
そも、なぜサブリーダーの抗争が激化したのか。従来の議論の枠組ではこれらの問いに答
えることはできない。サブリーダー排除に代表される権力中枢の再編過程の全貌が未だに
明らかになっていないのは、そのためである。
（２）ラスから「高官」へ
このようなサブリーダー排除は、ラスの「高官」への変容の延長上にある現象だと考え
られてきた。そこで、次にラスの「高官」化について検討する。以下では、代表的な論者
であるウルフ( )の見解 を主に取り上げる。Stuart J. Woolf ( )56
ウルフによれば、イタリアのファシスト運動はラスが行動隊と呼ばれる実力部隊を率い
( ) [ ] マッテオッティ危機は 年総選挙後に発生した政治危57 Woolf 1980 pp. 551-553, 557. 24
機。ファシスト党の暴力行為や政府の選挙干渉を批判した統一社会党のマッテオッティ議
員( )がファシストによって６月に殺害されたのをきっかけに、主要野党Giacomo Matteotti
、が議会を離脱。 月下旬には国防義勇軍の一部がムッソリーニのもとに押し掛けるなど12
De「 」 、 「 」 。非妥協 派ファシストの実力行使も始まり 翌年１月の 独裁宣言 の引き金になった
Felice 1966 Cap. VII sp. pp. 681-730 ; Id. 1968 pp. 4-31; Lyttelton 1973 Ch. 10.[ ] ( ) [ ] [ ]
58 Woolf 1980 pp. 554-557.( ) [ ]
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て各地に権力基盤を築くことによって成長し、権力を獲得するに至った。このような経緯
から、イタリアではラスの権力が分散的性格を帯び、共通のイデオロギー的路線も欠如す
ることになった。そのため、政権初期のムッソリーニは党の統制や自らの権威の確立に苦
労させられていた。だが、 年のマッテオッティ危機以降は国家の権威が強化され、党24
。 、 、には従属的な役割が与えられることになった その結果 ムッソリーニに主導権を奪われ
権力の独占を望めなくなったラスは「高官」( )――ムッソリーニを筆頭とする支配gerachi
者集団のヒエラルキー( )の一員――への転身によって生き残りを図ることになっgerarchia
た。だが、彼らは自らの権力基盤を確立できなかった上に、ナショナリスト協会出身者、
伝統的権威の代表者、官僚などのような新たな「高官」の台頭にも直面していた。その結
果、彼らにとってはムッソリーニの支持が自らの生き残りを左右する決定的な要素になっ
た。そして、 年から 年には一部の者を除く大部分の「高官」が権威ある地位から遠32 33
ざけられることになったのである 。( )57
では、なぜラスは決定的な敗北を喫したのだろうか。この点に関連して、ウルフはラス
の敗因を３つ挙げている。第１に、ラスの権力は分権的であり、彼らの指向も党内の権威
も分裂状況にあったため、彼らは政府の戦略に対抗して共通の戦略を採ることができなか
った。第２に、ムッソリーニ神話の存在によってムッソリーニとファシズムが同一視され
、 。ていたため ファシズムに打撃を与えない形でムッソリーニに立ち向かうのが困難だった
第３に、ラスは行動隊で活動した部下たちの地位を向上させて、彼らを満足させることが
できなかった。その結果、ラスたちは影響力の源泉である地方の支持を失ったのである。
とはいえ、すべてのラスが退場に追い込まれたわけではなく 「高官」になって生き残っ、
た者もいた。ウルフによれば、その条件は２つ存在した。１つは地方の権力基盤、もう１
つは新聞の統制である。行動隊出身者だけではなく地方の名望家や産業界などとも密接な
、 、関係を築き さらには新聞の保有によって政治についての発言の場を確保していることが
ラスの生き残りの不可欠の条件だったのである 。( )58
以上のようなウルフの議論から浮かび上がってくるのは、サブリーダーの政治的資源の
性格が彼らの命運を規定したということである。ウルフによれば、サブリーダーが活用で
59 Ibid., pp. 554, 558-561.( )
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きた主な資源は、ラスとして地方に築いた行動隊の組織力、地方の支配層との結びつき、
そして新聞に代表されるコミュニケーション手段である。だが、これらの資源はムッソリ
ーニに対抗する上で十分なものではなかった。しかも、サブリーダーの資源は地域ごとに
分散していたため、他のサブリーダーを結集する上でも役立たなかった。それゆえ、彼ら
は団結してムッソリーニに立ち向かうことができなかった。サブリーダーの資源は一部の
者が「高官」として生き残る上では有用だったとしても、それ以上の役割を担うことはで
きなかったのである。
このように、サブリーダーは社会との結びつきを資源として政治的影響力を行使してい
たが、社会とのつながりが希薄になるにつれて影響力を失っていったというのがウルフの
描いた図式である。この図式は、各種組織に関する彼の議論と軌を一にしている。ウルフ
によれば 「下部の権力の台頭を妨げようとする意図的な政策」の結果 「体制はあらゆ、 、
。」 、る現実的な内実を徐々に奪われた ファシストの労働組合は党に全面的に従属させられ
自律性の芽を摘まれた。 年に生じた、組合指導者ロッソーニ( )の敗北28 Edmondo Rossoni
は「体制にとっては、時間を掛けて真の民衆的基盤を獲得する１つの可能性が決定的に閉
26 30ざされた ことを意味していた このことはファシスト党にも当てはまった 年から」 。 。
年まで党書記長を務めたトゥラーティは、党や系列組織が毛細管状の組織を通じて社会に
浸透することを企て、後任のジュリアーティ( )は党が新世代・エリートGiovanni Giuriati
養成の担い手になるべきだと考えていた。だが、そのために規律強化や大規模なパージが
推進された結果、熱意のある初期からのファシストは党から遠ざけられることになった。
その結果、これらの組織は熱狂や献身的姿勢を引き出すのに不可欠な自律性を失い、広汎
で能動的な合意を築くことができなくなった。そして 「体制」はイタリア社会から遊離、
、 「 」 。し ボッターイ以外の 高官 にとっては修辞が現実に取って代わるようになっていった
「彼らはイタリア人民の生から完全に孤立し、自分たちの皇帝の宮廷で互いに陰謀を企て
ていた」のである 。( )59
以上のようなウルフの議論は、サブリーダーの地位の変化や「宮廷陰謀」とされる事象
の背景を党・大衆組織や社会との関係に着目して位置づけた代表的なものである。だが、
彼の議論にもいくつかの難点がある。第１に、この議論は党や大衆組織の空洞化・ 非政「
治化」を前提としており、現在から見ると必ずしも妥当ではない。第２に、サブリーダー
の資源はウルフが挙げたものに限られない。第３に、ウルフはムッソリーニの資源につい
ては本格的に検討していないため、サブリーダーの資源の相対的な位置づけを明らかにで
きていない。そして第４に、ウルフ自身が認めているように、サブリーダーが「イタリア
人民から遊離し、ローマ性の修辞に浸り、腐敗が染みついた体制の官僚機構の巨大な繁み
60 Ibid., p. 560.( )
61 Rochat 1986 pp. 203-205.( ) [ ]
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におけるクライエンテリズム的引き立ての仲介者になっていた のであれば 彼らは ク( )60」 、 「
ライエンテリズム的引き立て」を通じて社会とつながっていた可能性が高い。従って、サ
ブリーダーが「人民から遊離」していたと簡単に片づけることはできないだろう。
このように考えると 「ラスから『高官』へ」と呼ばれる事象に関する従来の理解には、
問題があることが分かる。この事象は、サブリーダーの資源や社会とのつながりの消滅で
はなく、そのあり方の変化の帰結として捉え直すべきなのである。
（３ 「高官」の類型と資源）
では、サブリーダーはどのような資源を有していたのか。そして、そのあり方はどのよ
うに変化したのか。この点について考える上で参考になるのが、ロシャ( )Giorgio Rochat
による「高官」の分類である。彼によれば「高官」は以下のように分類できる 。( )61
１ 「真の固有の政治的基盤を持たない高官 ：威信に依拠． 」
・ナショナリスト協会出身者：フェデルツォーニ( )、ロッコLuigi Federzoni
・ 行動隊出身ではないファシスト ：デ・ボーノ( )、Ｃ．チ「 」 Emilio De Bono
ァーノ( )Costanzo Ciano
２ 「ファシズムの直接的統制の外にある勢力・制度の代弁者」，
・工業界・金融界の関係者：ベッルッツォ( )、ベンニGiuseppe Belluzzo
( )、ヴォルピ( )Antonio Benni Giuseppe Volpi
・軍人
・省庁の（あるいは省庁官僚機構と密接につながった）専門家( )：ボtecnici
ッキーニ( )Arturo Bocchini
３ 「行動隊の出身者 ： ～ 年に領域的基盤を築き、広汎な権力を行使． 」 21 22
・ 自らの威信と 専門特化 ( )によって保障された全国的役「 ≪ ≫ specializzazione
割に立脚点を求めて、領域的基盤を放棄した高官 ：グランディ、ボッタ」
ーイ、スタラーチェ
・ 望んで、あるいは失敗によって全国的地平を離れ、自らの手段・能力に「
見合った県レベルの権力で我慢せざるをえなかった、総じてより無名な高
官」
( )ウルフは「≪真の≫ファシスト」と「ファシスト国家の代表者」の２種類の集団が存62
在したと指摘し、前者の例としてはバルボ、グランディ、ファリナッチ、ボッターイ、ス
タラーチェなどのラスとともにデ・ボーノの名を、後者の例としてはフェデルツォーニ、
ロッコ、セルピエーリ、ボッキーニ、ヴォルピの名を挙げている。従って、前者がロシャ
の第３類型「行動隊の出身者」と第１類型の「行動隊出身でないファシスト」に、後者が
第２類型「ファシズムの直接的統制の外にある勢力・制度の代弁者」と第１類型の「ナシ
ョナリスト」に対応すると考えられる。ウルフは 「≪真の≫ファシスト」の多くはプチ、
ブル層出身で 年代後半から 年代の生まれだったのに対して、｢ファシスト国家の1880 90
代表者｣は富裕層の出身で 年から 年の生まれだったと両者の違いを指摘している1875 90
Woolfが 「ファシスト国家の代表者」についてはこれ以上踏み込んで分析していない。、
1980 p. 557.[ ]
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・ 重要な全国的役割と自らの県における覇権とを両立させることができた「
高官。但し、少数である ： 年までのアルピナーティ、バルボ、ファ。」 33
リナッチ( )Roberto Farinacci
第１類型は威信、第２類型はファシズム外の勢力・制度との結びつき、第３類型は領域
的基盤を主な資源とするサブリーダーであり、この３つの類型はそれぞれのサブリーダー
の資源に対応したものだと言える。ウルフが主に第３類型「行動隊の出身者」に焦点を当
てて「ラスから『高官』へ」という現象を論じたのに対して 、ロシャはそれ以外の資源( )62
のあり方に着目するとともに「行動隊の出身者」を３つに分類し、ラスから「高官」へと
至る経路が多様だったと指摘したのである。
ロシャの議論でとくに重要なのは、グランディやボッターイが「領域的基盤を放棄」し
た代わりに「威信と 専門特化 」によって全国的な役割を確保していたとされている点≪ ≫
である。このことは、彼らの資源が「領域的基盤」から「威信と 専門特化 」に移行し≪ ≫
たことを意味している。では 「領域的基盤」と「威信と 専門特化 」はそれぞれ資源、 ≪ ≫
としてどのような特徴を有していたのだろうか。次項ではこの問題について検討したい。
（４）威信
既に述べたように、各地で領域的基盤を築いたラスたちは地方の基盤を放棄して中央の
政治に参入し、全国レベルで活動を展開するようになった。だが、全国レベルで取り立て
られたからといって、彼らが全政策領域にわたる影響力を確保できたわけではない。それ
どころか彼らは得意分野や自分の希望する領域に進出できるとも限らなかった。例えば、
バルボは行動隊の有力指導者として全国的に勇名を馳せ 「軍事指導者」としてのイメー、
63 De Felice[1968] pp. 95-96, 318-320; Guerri[1984] pp. 31-32, 182-190; Rochat[1986] pp.( )
拙稿 ．121-123; Segrè[1987] pp. 23, 148-149; [2005]
( ) 拙稿 第２章．64 Lupo[2000] pp. 240, 402; E. Gentile[1995] p. 144; Woolf[1980] p.554; [2002]
65 [2000] 5-6 ; Rochat[1986] pp. 203-205.( )サブリーダーの政治資源については、福田 頁
- 57 -
ジや威信を築くことに成功した。だが、彼が 年に任命されたのは全く不案内な国民経25
済次官だった。 年には空軍次官に起用されるが、準軍事組織の専門家であるバルボに26
は正規軍、とくに空軍とのつながりはほとんどなかった 。それでも、バルボにとってこ( )63
の起用は政策形成過程への参入の唯一の足掛かりだった。ムッソリーニの引き立てに依存
している以上、サブリーダーは与えられた専門領域に特化して、その範囲内で活躍の場を
広げていくしかなかった。
このような状況に置かれたサブリーダーは、自分が基盤とする機関の勢力拡大に力を注
ぐことになった。そして、彼らは自分の機関の権限強化のために互いに争い、ムッソリー
ニに頼って他のサブリーダーの影響力を殺ぐことをも試みた。こうして、サブリーダーは
ムッソリーニへの依存をますます深めていったのである 。( )64
とはいえ、この時期の有力サブリーダーたちは、ムッソリーニにへつらう臣下とは程遠
い存在だった。彼らはムッソリーニへの従属から脱却し、彼に対して影響力を行使するこ
とさえ画策していた。そして、そのために有用なのが威信だった。威信は公的地位と違っ
てムッソリーニによって与えられたものではなく、また組織力と違って法や警察力による
、 。 、統制が難しいので ムッソリーニによって奪われにくい独自の政治資源となる このため
威信を高めればムッソリーニに対する影響力を強め、それを通じて他のサブリーダーより
も優位に立つことができた 。威信を高めるにはそれなりの業績をあげるか、あるいは自( )65
、 。らが有能であることを示し しかもその業績・能力を広く知らしめることが不可欠である
自由になる政治的資源がほとんどない状況においては、与えられた公的地位を基盤として
顕著な業績をあげるのが、威信強化のための最も効果的な戦略だったのである。
（５）専門特化と組織化
「高官」になったサブリーダーは与えられた公的地位を基盤として、威信の強化を試み
。 、 。た だが 威信の強化にとって有利な地位と不利な地位があったことは見逃せないだろう
では、威信を強める上ではどのような公的地位が有用だったのか。
第１の条件は、その公的地位が重要な政策領域に関連していることである。どれほど業
、 。 、績を上げたとしても その成果がまったく知られていないのであれば意味がない 従って
業績を党・政府が広く宣伝してくれるような分野の役職でなければ、威信の強化にはつな
がらないのである。
66 1997 159-161 ;( )ファシスト体制下のエリートの技能分析については、高橋[ ] 頁
Lasswell/ Sereno 1937 .[ ]
( ) [ ( )] 北原[ ][ ][ ]．67 E. Gentile 2002 2003 pp. 148-155, 163; 1978 1995 2008
( )本稿では、複数の政策領域に関わる基本方針、および各政策領域の基本方針の設定を、68
「指針設定」と呼ぶ。個々の具体的な政策については 「政策決定」の語を用いる。、
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、 。 、第２の条件は 成果を自分１人の業績にできることである 仮に成果を上げたとしても
党・政府がそれを組織の成果として宣伝するのであれば威信の強化にはつながりにくい。
トップが目立ちやすい組織を手中に収めるのが効果的な方策だったのである
第３の条件はサブリーダーの技能に関わる条件である。顕著な業績を上げたいのであれ
ば、自分の得意分野を担当するのに越したことはない。だが、多くのラスは特段の政策能
。 、 。 、力を持たずに政界入りした 従って 彼らの多くには得意な政策分野がなかった しかし
彼らはラスとして実力を行使して地域支配を確立してきたのであり、組織化、とりわけ暴
力の組織化には長けている者が多かった 。しかも、組織を通じて大衆を再び包摂しよう( )66
とするムッソリーニ政権にとって大衆の組織化 は重要な政策課題であり、組織化の分野( )67
での成功は大いに宣伝してもらえる可能性が高かった。組織化に関わる公的地位は、威信
強化を望むサブリーダーにとって最適の役職だったのである。
では、組織化に関わる分野としては主にどのようなものがあったのか。
ａ．国制／経済制度改革
第１の分野は組合を通じての組織化に関わる領域、すなわち協同体法制に関わる
領域である。この分野は職能代表制導入という形で国制の改革や党・政府関係の
構想とも連動していたため、その法制化のあり方はムッソリーニや多くのサブリ
ーダーにとって重大な関心事だった。主な改革としては、 年の下院改革と大28
評議会の「憲法化 、 年の大評議会法改正と党規約改正、 年の協同体全国評」 29 30
。 、 、議会改革を挙げることができる このうち 大評議会関連の措置と党規約改正は
党と政府のいずれが「革命」の指針設定や政策決定を担うのかに関わる重要な改
革である 。下院改革と協同体全国評議会改革は職能代表導入の第一歩として行( )68
われた改革であり、その過程ではファシスト労組の位置づけも争点になった。
ｂ．青年／教育問題
「待ち続ける全体主義」の成否を左右するのが青年のファシスト化だった。この
問題は「革命」を担う機関を実際に動かす人間と、その活動の受け手となる人間
の養成に関する争点でもあったため、やはり多くのサブリーダーがこの青年／教
69 30 Aquqrone 1965 pp. 180, 266-267( ) 年代には、党と政府の管轄争いが激化する。 [ ]
( )村上[ ] 頁 [ ( )] 青年／教育問題をめ70 1989 37-85, 237-239 ; Binchy 1941 1970 pp. 497-502.
ぐる「和解」までの両陣営の対立については、 [ ] 田辺[ ]De Felice 1968 pp. 399-414; 1985
頁 [ ( )] 統一以降の「国家・教会関係」については、279-281 ; Binchy 1941 1970 pp. 160-166.
, pp. 3-70.Ibid.
71 De Felice 1966 pp. 148-178; Lyttelton 1973 pp. 55-76; E. Gentile 1989 Cap. IV, V.( ) [ ] [ ] [ ]
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育問題に無関心ではいられなかった。 年には党系列の青年団体であるバリッ29
ラ事業団（ＯＮＢ）が政府に移管されるなど、青年／教育政策は党と政府との間
でも争点化していた 。カトリック教会も信徒組織のカトリック活動団を通じて( )69
キリスト教原理の教育・実践に努めており、この問題はカトリック陣営との間で
も大きな争点になった 。( )70
このように国制／経済制度改革における対立は党・政府・労組の間で、他方、青年／教
育問題をめぐる対立は党・政府・教会の間で生じていた。このうち、労組の位置づけをめ
ぐる争いにおいては、労組への主導権をめぐる党と政府の争いが大きな比重を占めた。従
って、労組の問題は、党と政府の対立に関連する争点と見なすことができる。そこで本稿
では、党・政府・教会の３つの要素に着目するとともに、組織化を目指す政治権力と組織
化の受け手になる「普通の人びと」との関係にも射程を広げながら、議論を進めることに
したい。
（６）カリスマ的威信――「空の英雄」バルボとスポーツ――
ところで 「普通の人びと」にとってサブリーダーは決して身近な存在ではなかった。、
その上、国制／経済制度改革も「普通の人びと」には縁がなく、旧世代にとっては青年／
教育問題も身近なテーマとは言いがたい。つまり、サブリーダーが公的地位を利用して顕
著な業績を上げたとしても、多くの場合、それは「普通の人びと」とは無関係な話だった
のである。このように考えると、サブリーダーの威信の及ぶ範囲はそれほど広くはなかっ
た。彼らの威信は、メディアを駆使して全国規模でイメージ戦略を展開していたムッソリ
ーニの威信とは比べるべくもなかったのである。
しかし、例外的にムッソリーニに対抗しうる威信の持ち主も存在した。例えば、 年21
の平和協定をめぐる危機 でムッソリーニを追い詰め、その後も強硬派の雄として存在感( )71
を保ち続けたファリナッチとバルボである。彼らのカリスマはムッソリーニにとって脅威
だった。第１章で述べたように、近年の研究ではムッソリーニの「カリスマ的権威」が注
目を集めているが、ムッソリーニはカリスマの側面においてバルボやファリナッチと競合
( ) [ ] [ ] [ ] こ72 Martin 2004 Ch 2; Fabrizio 1976 Parte I, Cap. 3, Parte II, Cap. 2; De Grazia 1981 .
の問題と密接に関係する「男らしさ」については、伊藤公雄[ ][ ][ ] 井上／1993 1997 2004 ;
亀山[ ]第６章．なお、スポーツの組織化自体はファシスト特有ではなく、ファシズム1999
の登場以前から他の政治的党派によって着手されていた。 [ ] ブルデューDe Grazia 1981 ;
1986 63-64 ; Hoberman 1984 .[ ] 頁 [ ]
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していたのである。
このように考えると、威信にはムッソリーニに対抗しうるカリスマ的威信と、そうでは
ない非カリスマ的威信があったことになる。そしてカリスマ的威信を持つ２人の存在は、
ムッソリーニの戦略に大きな影響を与えたのである。
では、２人の有力サブリーダーはいかなる戦略を採っていたのか 「普通の人びと」と。
。 「 」 、の関連で注目すべきなのがバルボの戦略である 彼は 普通の人びと にも分かりやすい
スポーツの分野に活路を見出していた。そして、スポーツは単に分かりやすいだけではな
かった。それは青年／教育問題と密接に関連しており、ファシストにとっては重要な領域
だったのである。
そもそもファシストは戦争や暴力に価値を見出していた。そして彼らはスポーツのなか
に戦士養成・軍事教練のための「銃撃なき戦争」を見出していたのである。また、イタリ
ア国民の再生を掲げるファシストにとって、スポーツはイタリア人を肉体・精神の両面に
おいて再生させ 「新たなイタリア人」をつくるための重要な活動でもあった。他方、大、
、 、衆の余暇事業の組織化においては テイラー主義的な労働力・労働意欲回復の手段として
半ば気晴らしも兼ねてスポーツを行わせることが有用だと考えられていた。こうして、多
くのサブリーダーがスポーツの領域にも関心を抱くようになった 。( )72
だが、サブリーダーがスポーツ政策に関心を抱くようになったのには他にも理由があっ
た。そもそも、近代スポーツは「激しい戦いの緊張のありうべき達成と肉体的傷害に対す
る正当な保護とのバランスを保証する一定のルール」に則って行われる「比較的暴力をと
もなわないような肉体的な戦闘形態」であり 「だれかが重傷を負う可能性を最小限に減、
らす 「模倣的戦争」である。そして、スポーツに携わる者には自己規律や「フェアプレ」
ー」の精神が求められ、もし定められたルールに違反したり「フェア」でない行為を行っ
た場合には制裁の対象になるのが通例である。そして、このような特徴を持つ近代スポー
ツの登場は、政治的闘争が暴力ではなく共通の規則に基づいて行われる時代の到来に対応
するものである。エリアス( )によれば近代スポーツの誕生も政治的闘争の変Norbert Elias
化も、国家機構が暴力を独占し、暴力の行使が抑制されるとともに暴力に対する嫌悪感が
( )エリアス／ダニング[ ] 同[ ]序論、第３、４、８章（とくに 、 、 、73 1986 ; 1995 37-48 218 239
、 頁） ダニング[ ]第２、３章 井上／亀山[ ]序論、第４章 西山337-338 348-351 ; 2004 ; 1999 ;
[ ] 頁 グットマン[ ] 頁．エリアスのスポーツ社会学については、2006 168-177 ; 1997 3-5
[ ] 多木[ ] 頁 本稿では競技スポーツ、体操、ブラッディ・スポGiulianotti 2004 ; 1995 27-45 .
ーツ（拳闘・闘鶏・闘犬などのように流血が不可避であるもの）などをとくに区別せずに
議論を進める。なお、エリアスとダニングは社会における機能的分業が相互依存をもたら
し、その結果、業績原理や自制が広がったことが近代スポーツの登場につながったのであ
り、その条件がなかったドイツではスポーツよりも体操(トゥルネン)が礼賛されるように
なったとしている。エリアス／ダニング[ ] 頁 ダニング[ ] 頁．エ1995 348-351 ; 2004 80-81
リアスは機能的分業の発生を帰属原理から業績原理への転換と結びつけているので、彼の
議論をパトロネージ論や独裁論と接合するのは可能だと思われるが、この点についての検
討は今後の課題としたい。中東欧の体操については、福田[ ] 有賀[ ] グットマ2002 ; 2002 ;
ン[ ]第７章．ブラッディ・スポーツについては、松井[ ][ ][ ] 稲垣／谷1997 2000 2002 2007 ;
釜[ ] 頁．スポーツ史研究の中核をなすイギリス・スポーツ史については、マ1995 110-114
ッキントッシュ[ ( )] ハーグリーヴズ[ ]．1991 2001 ; 1993
74 2002 223-224 ; Lupo 2000 p. 159; E. Gentile 2002 2003 pp. 149-153;( )桐生[ ] 頁 [ ] [ ( )]
Marchesini 1976 ; Koon 1985 .[ ] [ ]
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広まったことによって説明できるのである 。( )73
、 。ファシストは暴力の行使によって地域支配を確立し 政権獲得後も暴力を賛美し続けた
暴力は行動隊出身の「黒シャツ」にとってはアイデンティティの核だったのであり、次世
代のファシストを養成する際にも暴力や戦闘の賛美は前提とされていた 。従って、暴力( )74
が抑制され、暴力に対する嫌悪感が高まった状況とは対極にあるように見えるかもしれな
い。だが、既に検討したように、ラスが行動隊を率いて実力行動に訴える道は次第に閉ざ
されていった。たしかに暴力は賛美されていたが、それはあくまでも過去の暴力や象徴的
な暴力の賛美だった。現実の暴力はサブリーダーの手を離れ、政府機構の統制下に置かれ
ていたのである。このような状況で彼らに最後に残されたのが象徴的な暴力の組織化であ
。 、 。る それが象徴的な行動隊である国防義勇軍と 象徴的な戦闘行為であるスポーツだった
国家機構による暴力の独占が契機になって近代スポーツが登場したように、ファシズム期
イタリアでも暴力の独占が契機になってスポーツがいっそう重視されるようになったので
ある。
( )ファシズム期に発行されていた 誌には飛行機レースや航空行政・航75 Lo Sport Fascista
空機産業に関する論説・記事が多数掲載されており、飛行機操縦がモーター・スポーツの
一種だと考えられていたことが窺える。なお、飛行機操縦への関心の高まりは美術の分野
にも影響を与え 「航空絵画 「航空彫刻」などの運動を生み出すことになった。太田、 」
[ ][ ]．2011 2013
( )トリポリタニア（リビア西部）とキレナイカ（リビア東部）では植民地の「再征服」76
が行われていたが、空軍省はこの戦いにほとんど関与していなかった。植民地の「再征
Evans-Pritchard 1949 Ch. VII.服」については、 [ ]
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このようにスポーツ に関心を持つ者は多かったが、それを威信強化に活用した代表格( )75
はやはりバルボだろう。彼は 年代には空軍次官を務めており後に大臣に昇格する。空20 ,
軍はムッソリーニ政権下で創設された組織であり、ファシストは飛行を危険でスリルに満
ちたモダンな行為として称揚していた。このため空軍は伝統指向の強い陸海軍よりも「フ
ァシスト的」な存在と見られていた。バルボはこの空軍を自らの基盤として活用すること
を目指し、空軍・空軍省の組織防衛と地位向上に全力を注ぎ、陸海軍とは異なる模範的・
「ファシスト的」な軍に育て上げることを提唱した。他方、イタリア空軍は航空機レース
「 」 。 、での活躍や各種記録の樹立で知られる多くの世界的 スター を抱えていた だが(diva)
彼らの活躍はバルボにとって両刃の剣だった 「スター」が威信を高めれば、空軍生え抜。
きでないバルボの地位は相対的に弱まる。そこで彼は「スター」の個人プレイを抑えた上
で、大衆の時代にふさわしい組織飛行、すなわち編隊飛行の組織化に着手し、 年に西28
地中海周遊と英独訪問、 年には東地中海周遊を成功させた。バルボは編隊飛行成功の29
名誉を確実に独占するためにこれらの編隊飛行に直接参加して、訪問先では要人との会談
や各種式典への出席をこなし、インタヴューにも応じた。さらに、 年に飛行船イタリ28
ア号が北極点への飛行中に行方不明になった際には、バルボは捜索・救出活動への参加を
願い出ている。彼はムッソリーニ宛の手紙に「政府メンバーの出発は、あらゆる機会に乗
じて我々を攻撃する国外の反ファシストに大いに感銘を与えるだろう」と記しており、自
( )分が飛行に参加することが宣伝上重要な意味を持つことを認識していたのである。平時 76
の軍には成果を披露する場がなかったが、彼は象徴的な空中戦の組織化とスタンドプレイ
とを組み合わせることによって「見せ場」をつくり、カリスマ的威信を誇る「スター」の
77 2004 2005 ; Di Giovanni 2004 ; Alegi 1989 ; Rochat 1979 Cap. II, IV, V, pp.( )拙稿[ ][ ] [ ] [ ] [ ]
115-123; Id. 1986 pp. 389-393; Guerri[1984] pp. 216-227, 254, 272-273; Segrè 1987 Ch. 8,[ ] [ ]
9; Fabrizio[1976] pp. 68-71; A. Salvetti, 'Ali d'Italia dominatrici', , a. 1, n. 1Lo Sport Fascista
(giugno 1928); 'Come si diventa aviatori. L'Accademia aeronautica di Caserta', , a. I, n. 3Ibid.
(agosto 1928); G. Tonelli, 'FERRARIN A TORINO. prima e dopo il grande volo', , a. I, n. 5Ibid.
(ottobre 1928); G. Cucco, 'Italo Balbo, il volatore', , a. I, n. 7 (dicembre 1928); A. Parboni,Ibid.
'Ali italiane in Oriente', , a. II, n. 6 (giugno 1929); I. Balbo, 'La potenza aerea dell'Italia', ,Ibid. Ibid.
<< >> <<a. VI, n. 6 (giugno 1933); ACS, SPDCR, b.54, fasc.278/R, Balbo S.E. dott. Italo , sotf.1,
>> << >>Balbo, Sottosegretario di Stato per l'Aeronautica ; sotf.2, Balbo, Ministro per l'Aeronautioca
; PPM, c. 468, n. 035715-16.
( )但し、空軍は陸軍航空隊・海軍航空隊の指揮権をめぐって陸海軍と衝突していた（空78
Rochat 1979 Cap. V.軍力統合問題 。 [ ]）
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地位を手に入れたのである 。( )77
他のサブリーダーはバルボほどの成功を収めることはできなかった。航空分野について
は空軍のほかに競合する組織が存在せず 、また、飛行機操縦がその性質上、スタンドプ( )78
レイに適しているという点でバルボは非常に恵まれていたのであり、その意味で彼は例外
的な存在だった。もともとカリスマ的威信の持ち主という例外的な存在だったバルボは、
こうしてさらに自らの威信を高めることができた だが 彼にとってカリスマ的威信は 両。 、 「
刃の剣」だった。ムッソリーニはカリスマ的威信の面で競合するバルボを警戒していた。
そしてバルボの威信が頂点に達したとき、ムッソリーニの警戒心もピークに達することに
なる。
これに対して、バルボ以外のサブリーダーはスタンドプレイよりも青年や成人スポーツ
の組織化に力を注ぎ、その組織化の成果によって威信を高めるしかなかった。だが、他に
、 。競争相手のいなかった空軍とは異なり これらの分野ではさまざまな組織が競合していた
こうして、国制／経済制度改革や狭義の青年／教育問題だけではなく、スポーツの分野で
も組織化の主導権をめぐるサブリーダーの対立が生じることになった。カリスマ的威信を
持たないサブリーダーたちはこの分野でも激しい抗争に突入していく。
本章ではムッソリーニとサブリーダーの構想・政治的資源・戦略について分析した。第
１節ではムッソリーニとサブリーダーの相互作用の場を「頂上政治」と名付け、それが社
会と無縁な「閉じた」領域ではなかったことを示した 「普通の人びと」は政府機構、党。
機構、教会系列機構の３方向からの浸透の試みに直面していた。そして、これらの３系列
の地方機関は、それぞれの上位機関の動向に大きく左右された 「頂上政治」の動向はこ。
- 64 -
のような形で「普通の人びと」に影響を与えていたのであり 「頂上政治」は決して社会、
と無縁な「宮廷陰謀」の場ではなかったのである。
第２節ではムッソリーニの構想を取り上げ、彼が「頑固者の世代」と呼んだ旧世代のフ
、 、ァシスト化には期待していなかったこと 新世代の成長を待つ姿勢を鮮明にしていること
新世代の成長まで政権が「持ちこたえる」ことを最優先の課題にしていたことを明らかに
した このようなムッソリーニの構想は短期的な全体主義化を目指すものではないが 被。 、「
支配集団を支配集団に同化することを目指して、多様性の消滅を公然と掲げる政治体制」
。 「 」という全体主義体制の定義には合致している 本稿ではこの構想を 待ち続ける全体主義
と名付け、それが危険性のない集団を放置する「選択的全体主義」と同じ論理に支えられ
ていたことを示した。ムッソリーニは長期的な全体主義化のためには政権の存続が不可欠
だと考え、短期的な全体主義化を断念したのである。
第３節ではムッソリーニの政治的戦略として政府首長独裁の路線を取り上げた。ムッソ
リーニの政治的資源、とりわけ公的地位は脆弱なものだった。彼は政府首長としては国王
と大評議会に対抗できず、党の長ドゥーチェとしては党を統率できていなかった。そこで
ムッソリーニは自らの威信と政府首長の権限を強化し、国王と大評議会、そして党に対す
る優位を確立しようと企てた。イタリア・ファシズムの国家至上主義は必ずしも政府の優
位・権限拡大を意味するものではなかったが、ムッソリーニは「国家」と政府との同一視
を推し進め、国家至上主義と政府首長独裁とを結びつけたのである。
第４節ではサブリーダーに目を転じ、彼らの政治的資源と戦略について検討した。従来
の研究によれば 年代前半のサブリーダー排除は「ラスから『高官』へ」と呼ばれる現30
象の延長にある。ファシスト運動の指導者は実力部隊を率いて各地で権力基盤を築き、ラ
スと呼ばれていた。やがてムッソリーニが主導権を握るようになると、ラスたちはムッソ
リーニを筆頭とするヒエラルキーに組み込まれた「高官」に転身する。その際、一部のラ
スは領域的基盤に代わって、威信を新たな政治的資源とするようになった。彼らはムッソ
リーニから与えられた公的地位に専門特化して、そこを拠点にして自らの威信を高め、影
響力を増大させようとしたのである。組織化、とりわけ国制／経済制度改革と青年／教育
問題に関わる地位はその目的に最も適した役職だった。ムッソリーニに対抗できるほどの
、 。威信を持たないサブリーダーたちはこれらの分野で互いに競合し 激しい抗争に突入する
他方、ムッソリーニに匹敵するカリスマ的威信を持つバルボは、その威信を高めることに
よってムッソリーニにいっそう警戒されることになる。
以上の分析から明らかになるのは、 年代前半の展開を理解するには、ムッソリーニ30
とサブリーダーの政治的資源と戦略、そしてその変遷を理解することが不可欠だというこ
とである。
既に述べたように、ファシスト運動は各地に自律的な基盤を築くことで大規模な運動体
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へと成長した。その後、各地の運動指導者は中央に進出することになった。従って、サブ
リーダーの政治的資源の変遷を辿るには 「地方から中央へ」と議論を進めなければなら、
ない。そこで第３章では地方政治史に焦点を当てる。この章ではボローニャ県におけるア
ルピナーティの支配の分析を通じて、サブリーダーの領域的基盤の特質とその限界を明ら
かにし、彼らの中央への転出の意味について論じることにしたい。続く第４章では中央に
目を向ける。この章では、アルピナーティが内務次官に起用されるなど、サブリーダーの
地位に変化が生じる 年９月の内閣改造までの時期を対象として「頂上政治」の展開を29
辿り、ムッソリーニが直面していた状況を明らかにする。そして第５章以降では内閣改造
後の「頂上政治」に焦点を当て、ムッソリーニとサブリーダーの政治的資源とそれにまつ
わる戦略の変遷を跡づけることにしたい。
1 Rochat 1986 pp. 203-205.( ) [ ]
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第３章 ラス支配――ボローニャ・ファシズムとレアンドロ・アルピナーティ――
【刊行予定箇所のため冒頭・結論のみ掲載】
第３章以降ではサブリーダーが激しい抗争に至った経緯とその原因を明らかにする。ま
ず、第３章では 年代におけるサブリーダーの政治的資源について、地方政治史の展1920
開を中心に論じることにしたい。具体的には、特定の地域のラス支配( )に焦点を当rassato
て、ラスにとって中央への進出がどのような意味を持ったのかを明らかにする。事例とし
ては、のちに青年／教育政策の責任者の１人になったボローニャ県のラス、アルピナーテ
ィの例を取り上げる。ロシャは「重要な全国的役割と自らの県における覇権とを両立させ
ることができた高官。但し、少数である 」と述べ、これに該当するサブリーダーとして。
ファリナッチ、バルボとともにアルピナーティの名を挙げている 。だが、アルピナーテ( )1
ィはファリナッチやバルボとは大きく異なっていた。強硬派の指導者として支持を集め、
ムッソリーニに対抗できるようなカリスマ的威信を誇った２人とは異なり、アルピナーテ
ィは人々を駆り立てるカリスマ的リーダーとは正反対の存在だった。スポーツへの取り組
みでも、アルピナーティはスタンドプレイではなく組織化を重視していた。カリスマ的威
信を持たない「普通の」サブリーダーは組織化や大衆スポーツに活路を見出したが、彼は
その代表格だったのである。それゆえ、第３章ではアルピナーティとボローニャ県に焦点
を当て、彼の内務次官起用までの時期の政治過程を跡づけることにする。
この地のファシスト運動は、バルボのフェッラーラ県と並ぶポー川流域の代表的事例と
してしばしば取り上げられてきた。だが、早い段階でバルボの支配が確立したフェッラー
ラと異なり、ボローニャには複数の有力なラスが存在していた。このため、アルピナーテ
ィは他のラスとの競合のなかでラス支配を形成せざるをえなかった。このように同じ県内
でラス同士が競合していたことがラス支配の性格を規定し、その結果、アルピナーティの
中央への転出が必要になったことを明らかにしていく。そして最後に、ラス支配を中央・
地方関係の歴史的変化の中に位置づけ、それが中央と地方の棲み分けに立脚した地域支配
だったことを示す。
アイゼンシュタットとロニガーの議論を援用すると、ラス支配の形成までの展開は次の
ように整理できる。トラスフォルミズモの行き詰まりと、自治体レベルにおける行政の規
、 。模・役割の拡大によって パトロネージのネットワークは地域ごとに断片化しつつあった
2 Lyttelton 1973 pp. 165-166, 179-188; Pombeni 1984 pp. 45-69; Aquarone 1965 pp.( ) [ ] [ ] [ ]
[ ] 桐生[ ] 頁．政治全権委員に代わって県信任委28-35; Lupo 2000 pp. 165-166; 2002 214-219
員が設置されたが、その権限・管轄地域は縮小した。
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その断片化したネットワークを乗っ取ったファシストは、各地の政府機関の協力・黙認の
下に地域ごとに支配を確立した。このようなパトロネージのあり方はパトロン型仲介に分
類できる。やがて、その支配が限界に近づき、中央との結びつきが大きな意味を持つよう
になると、ファシストは「ローマ進軍」を実行に移し政府機構を手中に収めた。これは県
知事への政府の統制強化を防ぎ、パトロン型仲介が組織型仲介に転化するのを阻止する企
てだったと評価できる。こうして成立したムッソリーニ政権の下では、自律的に行動する
だけの力を持たない中央と、中央との結びつきに立脚した地方とが棲み分け、パトロン型
仲介を形成していた。ラス支配とは、このような中央と地方の棲み分けに立脚した地域支
配だったのである。
ムッソリーニはこのような中央と地方との棲み分けを全面的に受け入れていたわけでは
なく、早い段階から集権化に着手していた。その試みは既に 年には本格化しつつあっ23
た。既に見たように、１月には大評議会や国防義勇軍が創設され、同じ時期に創設された
政治全権委員の制度も、有力なラスの地位強化や連携を懸念したムッソリーニによって３
ヶ月後に廃止された。６月には党に対する県知事の優位を確認した通達が出されている。
さらに、 月には「修正主義」派のロッカを党員資格停止処分にして修正主義論争を決10
着させるとともに、党指導部を改組して「非妥協」派のファリナッチを指導部から排除し
た。 年総選挙の後には、党の役職と政府の役職との兼任が禁止され、国会議員に当選24
したラスは党の役職から離れざるをえなくなった。このように、ムッソリーニはラスの影
響力を削ることを一貫して試みていたのである 。( )2
以上のような動きは 年の「独裁宣言」以降、加速した。各種立法によって反ファシ25
ストは政府機構による取り締まりの対象になる一方で、党機構の整備も進められた。この
ようにして党機構と政府機構を活用できるようになった結果、中央はラスに依存する必要
がなくなりつつあった。それどころか、自律的な勢力が各地に存在することはむしろ支配
の妨げになりかねない。こうして中央の自律性を高める措置と並行して、地方の自律性を
低下させる措置が講じられた。まず、ストライキなどの実力行動が禁止されたことによっ
て、ラスが労働組合や行動隊を動員して政治的資源として活用するのは難しくなる。さら
に、党の役職任命において「上から」の任命制が全面的に導入され、コムーネの首長も選
挙制の市長( )から勅令によって任命されるポデスタ( )に変更されるなど、sindaco podestà
地域内の公職に対するラスの影響力も大幅に削られることになった。中央の自律性が相対
的に高まったことによって中央とラスの力関係は変化し、ラス支配は存立の基盤を失うこ
3 [2000]; 2002 188 ; Lupo 2000 p. 5; Aquarone[1965] Cap. 2; Pombeni[1984]( )福田 拙稿[ ] 頁 [ ]
pp. 105-165; Ponziani[2001; D'Attorre[1998] pp. 294-296; Born[1927].
( ) 有力なラスにとっても事情は同じだった。ウルフによれば、4 Woolf[1980] pp. 554-557.
彼らの影響力は地方の名士層や政府機関との結びつきや自前の新聞の存在によって担保さ
れていた。だが、地方の政府機関は中央の方針と無縁ではなく、独自の新聞・雑誌も押収
・発行停止や中央主導の整理・統廃合の対象だった。従って、有力なラスであっても中央
De Felice[1968] pp.との結びつきを強めなければ、その地位を保てなかったのである。
180-181; Morgan[1980] pp. 496-497.
( )サブリーダーは中央との結びつきを背景にして地方に影響力を行使することもあった5
が、このような「フィクサー」としての影響力行使はラスの地域支配とは性質の異なるも
のだった 「フィクサー」としての活動については、 高。 Lasswell/ Sereno[1937] pp. 924-925;
橋 頁．[1997] 159-161
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とになったのである 。( )3
このような立場に置かれたラスは生き残りのために中央との結びつきを強め、中央に従
属した「高官」に転身せざるをえなくなった。とくに、彼らが地方レベルの権力に安住せ
ずに全国レベルへの進出を果たそうとするのであれば、中央との結びつきはいっそう大き
な意味を持つことになる。そして 「高官」が政策形成の中枢に加わるにはムッソリーニ、
の引き立てに依存するしかなかった。ファシストの支配が政府機構との独占的な結びつき
を法によって保障されることで成り立っており、その政府機構の人事権をムッソリーニが
握っている以上、彼らに選択の余地はなかったのである 。( )4
ラス支配は中央の自律性が低く、地方と連携せざるをえないというパトロン型仲介の状
況に対応した支配だった。従って、集権化が進み中央の自律性が高くなればラス支配は変
化を余儀なくされる 「ラスから『高官』へ」と呼ばれる現象は、中央と地方が連携する。
パトロン型仲介から、中央が優位である組織型仲介への移行に対応したものだったのであ
る 。( )5
アルピナーティは当初から中央の介入に頼ってボローニャでの支配を確立していた。そ
して、グランディたちとの競合や経済情勢の悪化によって、アルピナーティは中央への依
存をいっそう深めることになった 「パトロン型仲介から組織型仲介へ」という趨勢に加。
え、ボローニャでは有力者の競合が中央への依存に拍車を掛けたのである。
そのようなアルピナーティにとって内務次官への起用は、まれに見る好機だった。組織
、 。型仲介の段階では 地方行政の責任者である内務次官は非常に大きな権限を手にしている
内務省を通じてボローニャに影響を及ぼし、内務次官として実績を積むことで自らの威信
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を高めることができれば、アルピナーティは中央への一方的従属から脱却できる。そこに
は中央に従属した支配から、中央に立脚した支配への転換の道が開けていたのである。
だが、中央に立脚した支配は決して自律的な支配ではなかった。それはアルピナーティ
を内務次官に任命した人物、すなわちムッソリーニに依存した支配だった。もし内務次官
の地位を追われるようなことがあれば、アルピナーティのボローニャでの支配も危うくな
らざるをえなかったのである。地域支配を維持できるかどうかは、中央での活動の成否、
そしてムッソリーニとの関係にかかっていた。
では、アルピナーティの活躍の場となる中央は、どのような状況になっていたのか。そ
して、彼の命運を握るムッソリーニはいかなる状況に置かれていたのか。第４章では中央
に視点を移して、彼が内務次官に就任する 年９月までの「頂上政治」の展開とムッソ29
リーニの政治的資源の状況について検討する。
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第４章 国制／経済制度改革から内閣改造へ
本章では主に中央の政治過程を対象として、サブリーダーの地位の変化と政策的転換の
前提となる事柄について概観する。具体的には、国制／経済制度改革の展開を取り上げ、
年９月の内閣改造に至った経緯について検討する。第１節では国制／経済制度改革1929
をめぐる諸潮流について概観し、さまざまな立場のサブリーダーがいたにもかかわらず、
ムッソリーニの地位の強化に反対する者が現れなかったことを確認する。続いて第２節で
は、国制／経済制度改革の展開を辿り、 年の大評議会法と教皇庁との「和解」がムッ28
ソリーニの政治的資源に与えた影響について検討する。さらに、国制／経済制度改革を主
導した協同体次官ボッターイと党書記長トゥラーティに焦点を当て、両者の関係の変化が
内閣改造の引き金になったことを明らかにする。
史料としては、国立中央文書館所蔵のドゥーチェ特別秘書文書とその部分的なマイクロ
フィルム複写である「ムッソリーニ個人文書 （東京大学総合図書館所蔵 、議会議事録」 ）
を主に使用する。
第１節 国制／経済制度改革をめぐる諸潮流
（１）ファシストの主な潮流
国制改革とは自由主義期における議院内閣制の慣行を廃し、新たな国制を樹立すること
である。ファシストの多くは議院内閣制に代わる新たな国制が必要だと感じてはいたが、
議会に代わってどこが政治の新たな中心になるべきかについては意見が分かれていた。そ
こで、以下では国制、およびそれと深く結びついた経済制度に関する構想を中心として、
ファシストの構想を主な潮流ごとに検討していきたい。
ファシストの潮流については、理念・目標に基づいて「非妥協」派( )・ 修intransigenti 「
正主義」派( )・ナショナリスト協会出身者( )の３つに分けるのが一般revisionisti nazionalisti
的である。だが、軍人のＣ．チァーノやデ・ボーノのように、ナショナリスト協会出身で
はないが保守・秩序指向が強いファシストは、この枠組にうまく当てはまらない。そこで
以下ではボッターイの区分に倣って 「非妥協」派・ 修正主義」派・保守派の３つに分、 「
( ) [ ] [ ] なお、このほかにファシズム支持1 Lyttelton 1973 pp. 150-154; Bottai 1949 pp. 20-22.
に流れ込んだ従来の支配勢力出身者を指す「側面支持者」( )という言葉も存fiancheggiatori
在する。
( ) [ ] [ ] [ ]2 Lyttelton 1973 pp. 151-152. De Felice 1968 pp. 45-47, 60-69, 183-184. Aquarone 1965
[ ] 「非妥協」派の基盤となった「農業ファシズム」の形成とp. 63; Rocca 1952 pp. 268-270.
アイデンティティについては、秦泉寺[ ]．なお、この枠組では、ファリナッチを中心2001
とする「非妥協」派とは一線を画するタイプの強硬派をうまく位置づけることができない。
[ ] [ ] [ ] ．シーダーはWoolf 1980 p. 556; Roberts 2006 pp. 320-322; De Felice 1968 pp. 168-170
「極端派」( )としてファリナッチ以外にもバルボやトゥラーティの名前を挙Extremismus
Schieder 1976 S. 72,げているが、最終的にはこの潮流をファリナッチに還元している。 [ ]
シーダーの分類の紹介として、高橋[ ] 頁。85-87. 1997 143-146
( ) [ ] は、トゥラーティが 年から 年までで約 、 万人3 E.Gentile 1995 pp. 170-172 27 30 14 15
。を、ジュリアーティが 年から 年までの１年間で約 万人をパージしたとしている30 31 12
[ ] はトゥラーティのパージを少なくとも５万５千から６万と見De Felice 1968 pp. 186-188
ているが、トゥラーティ時代に 万前後の自発的離党が存在したと考えている。ジュリ10
アーティの 万という数字は本人の回想によるものである。 [ ] なお、12 Giuriati 1981 pp. 130.
ムッソリーニはファリナッチを除名するよう求めたが、トゥラーティもジュリアーティも
De Felice 1974 pp. 202-204, 215. Giuriati 1981 pp. 70-72この要求を拒否している。 [ ] [ ]
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けることにする 。( )1
「非妥協」派はファシズムの台頭期に主戦力であった行動隊員( )を基盤としてsquadristi
おり、ファリナッチがその主唱者とされている。彼らは、非ファシストを政治から完全に
除去することを求め、日和見的な機会主義者の入党には批判的だった。また 「ファシス、
ト的非合法の合法化 、つまり行動隊が実力によって達成した状況を法制化によって追認」
することを要求していた。このように「非妥協」派は自由主義期の諸制度の維持に反対す
る傾向が強かったが、地方を基盤としていたため党内の選挙制廃止には反対するという一
面も持っていた 。 年３月にファリナッチが党書記長を解任されると 「非妥協」派は( )2 26 、
影響力を失う。そして、後任書記長のトゥラーティとジュリアーティの下で行われた大規
模なパージでは 「非妥協」派は主な標的になった 。、 ( )3
保守派は自由派右派をはじめとする保守・秩序指向の政治党派の出身者からなってお
り、憲法典の規範への全面回帰を主張していた。その一派であるナショナリスト協会出身
者は、もともとはナショナリスト協会という独自の政党を形成していたが、 年にファ23
シスト党と合同した後はムッソリーニ政権の要職に人を送り込み、ファシズムの法制度や
( ) [ ] [ ] [ ] ナショナリ4 Lyttelton 1973 pp. 118-120; Rocca 1952 pp. 265-266; Bottai 1949 p. 20.
De Feliceスト協会、およびファシスト党とナショナリスト協会との合同については、
[ ] [ ] [ ] [ ] 西[ ]．1966 pp. 501-506; Ungari 2001 ; Gentiloni Silveri 2001 ; De Grand 1978 ; 2009
5 Bottai 1949 pp. 20-21; Lyttelton 1973 pp. 152-154, 180-186; Malgeri 1980 pp. 117-124;( ) [ ] [ ] [ ]
E. Gentile 1975 pp. 300-309; De Felice 1968 p. 49; Aquarone 1965 pp. 67-68; Pombeni[ ] [ ] [ ]
[ ] 修正主義論争については、 [ ] 桐生[ ]第Ⅱ部1984 pp. 133-134. Rocca 1952 Cap. IX-X; 2002
第１章．
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理論に大きな影響を与えることになった 。( )4
「修正主義」派は都市や知識人を基盤としており 「専門家」( )による社会建設、 tecnici
。 、 。を唱えていた 中心人物の１人だったボッターイによれば その特徴は以下の通りである
両者［ 非妥協」派と保守派］の間に調停者である「修正主義」が存在した 「修正「 。
主義」はファシスト的非合法主義に対しては現行法の尊重を求め、保守的な合法主義
に対しては新たな合法性を求めて闘うものである。
このように 「修正主義」派は行動隊による暴力・非合法行為に反対し 「限定された多、 、
元主義」も考えていたとされる。但し 「非妥協」派を抑えるために当初は党内の選挙制、
廃止を歓迎していた。 年のロッカ除名で「修正主義」は党の公式路線としては否定さ24
れるものの 「修正主義」の系譜に連なる人々は言論界では重要な位置を占め続けた 。、 ( )5
さて、以上のような分類はファシストの潮流を大まかに整理する際には有効ではあるも
のの、あらゆる問題についてつねにこのような対立が存在したと言うことはできない。従
って、個々のファシストの構想について具体的に検討しなければ、ファシズム期の政治過
程について理解を深めることはできないだろう。
そこで第１節では、議院内閣制に対する代案のあり方を中心に、 年代におけるサブ20
リーダーたちの構想を整理していく。その際に注目するのは、議会に代わる国制の中心を
どこに置くのか、そして職能代表制や労働組合にどのように対応するのかの２点である。
年代の政治史を考える上ではとくに後者が重要なので、職能代表制と労働組合に関1920
する問題から検討を始めることにしたい。
（２）協同体主義：組合主導
協同体主義( )とはナショナリズム・サンディカリズム・生産力主義の結合corporativismo
によって生まれた潮流であり、マルクス主義的な階級対決の発想を否定し、資本家と労働
者の階級協調によって国民全体の生産力を高めることを目指す思想・運動、およびそれら
( ) [ ] [ ] [ ] 桐生6 Roberts 2006 pp. 188-199; Maier 1987 pp. 78-80; Manoïlesco 1934 Ch. IV;
[ ]．サンディカリズムとは、政治ではなく経済、とくに生産の領域における革命を唱1985
え、組合によるストライキを革命の戦術として重視する労働運動の潮流。ファシスト労組
にはサンディカリスト出身者が多く、理論的にもサンディカリズムの影響が強かった。協
Rosenstock-Franck同体主義、およびその母体となったサンディカリズムについては、
[ ] [ ] 桐生[ ][ ][ ] 藤岡[ ]．生産力主義、およ1930 Ch. 1; Sternhell 1989 ; 1976 1977b 2002 ; 2001
び生産力主義と密接な関係を持つテイラー主義については、 [ ] グラムMaier 1987 Ch. 1, 3;
1961-65 81-88 38-54 .シ[ ]第２巻 頁、第３巻 頁
7 Cordova 1980b pp. 339-379, Lyttelton 1973 pp. 217-218; 2000 .( ) [ ] [ ] 福田[ ]
8 De Felice 1968 pp. 47-48, 94-95, 273-275. Lyttelton 1973 pp. 221-231. 1977a 42( ) [ ] [ ] 桐生[ ]
頁、同[ ] 頁、高橋[ ] 頁。1985 117-118 1997 58-59
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に由来する制度の総称である。協同体主義についての考察の手始めとして、以下ではサン
ディカリズムから出発した組合主導の協同体主義について検討する 。( )6
この潮流を代表するのがロッソーニ( )である。彼は 年かEdmondo Rossoni, 1884-1965 22
ら 年にかけて組合協同体国民総連盟、ファシスト協同体総連盟、ファシスト組合国民28
総連盟の長を務めたファシスト労組のボスであり、組合から遠ざけられた後は首相府次官
や農林相を歴任した。
初期のロッソーニは階級対決論を信奉する革命的サンディカリストであり、ブラジルや
アメリカでもストを扇動した活動家であった。だが、労働者・農民の革命能力に失望する
ようになった彼は、階級対決論から階級協調論に転向する。その後、彼はファシスト労組
において主導権を握るようになった。ロッソーニが長を務めたファシスト組合国民総連盟
はファシスト労働組合の統一組織であり、工業・農業など分野別に分かれた使用者団体よ
りも巨大であった。このような労組の強大な組織力が彼にとって重要な政治的資源になっ
たことは言うまでもない 。( )7
以上のような背景からすれば、 ロッソーニの国制／経済制度改革の構想が組合を中心
とするものになったのは当然の成り行きだったと言えるだろう。彼の構想は、労使を単一
の組合に組織する「混合組合」論ではなく、労使を別の組合にした上で両者を上位の機関
によって統合する「統合サンディカリズム」論に属するものだった 。その具体的なあり( )8
方は、 年２月、組合法制定に関する議論の中で展開されている。26
イタリアにおける活動の各分野は、個々の国民協同体に合理的に組織される。肉体労
働、技術、資本はこの協同体の３つの異なる部門に含み込まれる ［中略］個々の部。
門や階級には必要な自律性が残されるが、協調が無意味な言葉になったり「国民の至
9 De Felice 1968 p. 275( ) [ ]
( ) [ ( )] [ ] [ ]10 Aquarone 1965 1974 pp. 236-238. Cordova 1980b pp. 384, 390, 393. De Felice 1968
[ ] 桐生[ ] 頁 同[ ] 、 頁．p.94. Lyttelton 1973 pp. 218, 312-318. 1977a 67-68 ; 2002 50-51 71-73
( ) [ ] ( 年８月 日)11 De Felice 1968 p. 285 27 29
12 Lyttelton 1973 pp. 318, 326-327; De Felice 1968 pp. 94, 273.( ) [ ] [ ]
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高の利益」が響きのよい単なる宣言になってしまわぬように、それらすべてが上位の
ヒエラルヒーの下におかれる組織システムである。このような構成を持つ国民協同体
は単一の総連盟( )を形成する 。Confederazione ( )9
ロッソーニの構想には組合の自律性を重視するサンディカリズムの色彩が色濃く出てい
て、政策決定においては組合の指導部が重要な役割を果たすものとされており、他の組織
に頼るのは組合活動の活性化に有用な場合に限られていた。ロッソーニは、当初は組合は
党から自立した非政治的組織であるべきだと主張していた。だが、ファシスト労組は労働
者の支持を得られず、独力では経営者との争議に勝利することもできなかった。このよう
な状況の下でロッソーニ率いる労組は党への依存を強めていく。さらに、 年以降は党25
からの統制強化を嫌って政府に目を向けるようになった。だが、それでもロッソーニは政
府主導の「国家サンディカリズム」には反対していた。それは、組合幹部は党機構には人
脈を持っていても、政府機構には全く影響力を持っていなかったからである 。( )10
しかし 年の組合法で組合が国制の要となる可能性が浮上すると ロッソーニは 国、 、 「26
」 。 、「 」家 に期待するようになっていった 彼は私的所有や民間の自発性を認めつつも 国家
の介入の必要性を強調するようになるのである。
今日、国の経済生活を指導する権利は無能な者にはまったく存在しない。国家は万人
の利益を代表するのであり、連中の活動の欠点が祖国に対して明らかに有害かつ危険
なときは、それを補完しなければならない 。( )11
、 。彼の構想では 新設の協同体省が国民経済省に代わって労使関係・生産の規制を担当する
そこでは官僚機構は最小限に抑えられ、協同体省は主に諮問機関としての役割を果たすこ
とになる。そして、政策決定においては組合指導部が大きな役割を果たすものとされた。
さらに、彼は労働裁判所の積極的運用を要求し、自らが新設の協同体省の次官になること
を望んでいた 。( )12
けれども、ロッソーニの戦略には組合の自律性を脅かす要素が潜んでいた。彼は「統合
サンディカリズム」の前提として、使用者団体も含めたすべての組合への統制強化を求め
( ) [ ] （ 年２月）13 De Felice 1968 p. 274 26
( ) （ 年２月）14 , p. 275 26Ibid.
( ) [ ( )] [ ] 組合法 条でストライキが禁15 Aquarone 1965 1974 p. 235, Lyttelton 1973 p. 227. 18
止されたため、組織力で使用者に対抗するのは困難だった。福田[ ] 頁。2000 49
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ていたのである 「ファシストを称するすべての組合組織に対して統制を強めなければな。
らない」 。だが、このような路線では、結果的にロッソーニの総連盟自体も統制強化の( )13
対象に含まれてしまう。
それだけではない。法の上では使用者組合と労働組合とは同格である。ストライキが禁
止され、組織力を用いて使用者組合に対抗できない以上、他の権威に依存しなければ労組
は政策決定で主導権を握ることができない。だが、党にその役割を認めるのは使用者の激
しい反発を招きかねない。党が労働問題における活動領域の拡大を図り、組合の権限削減
を目論んでいる状況では、党を後ろ盾にするのは危険ですらある。他方、後述するように
肝心の協同体省はボッターイの手に落ち、そのボッターイはロッソーニに対して敵対的だ
った。このような状況では、ロッソーニは「総連盟の首領はベニート・ムッソリーニ、つ
まり、ほかならぬファシズムの首領以外ではありえない」 としてムッソリーニの庇護に( )14
頼るしかなかった。
組合は新たな国制の要であり、政策決定において政府機構内部において重要な役割を果
たさねばならない。だが、ロッソーニの労組は巨大な組織ではあっても民衆社会の他の組
織に単独で対抗するだけの力は持っておらず、独力で使用者から譲歩を勝ち取ることもで
きなかった。使用者組合と党の双方に対して自律性を確保し「革命の担い手」として生き
残ろうとした結果、ロッソーニは「国家」の介入、そしてムッソリーニの庇護に期待せざ
るをえなくなった 。だが、このような路線は組合の自律性を脅かしかねないものだった( )15
のである。
（３）協同体主義：政府主導
ロッソーニのように組合主導の協同体主義を構想しながら結果的に政府主導に与した人
物とは異なり、早い段階から政府主導で協同体主義に基づく改革を進めようとした者もい
た。ここでは司法相を務めたロッコと協同体相を務めたボッターイの構想を取り上げる。
Alfredo Rocco, 1875-1935 25 32ロッコ( )はナショナリスト出身の商法学者であり 年から、
年まで司法相、 年から 年の死去までは下院議長を務めた。彼は「 国民革命』の司34 35 『
法相」として政府首長法・国家防衛法・組合法・労働憲章・議会改革・大評議会憲法化な
( ) [ ( )] 労働憲章( )は労働立法16 Ungari 1963 1974 pp. 86, 93; O.O.XXII, p. 9. Carta del Lavoro
・協同体法制の基本理念を宣言した文書。条文は [ ] 、竹村Aquarone 1965 pp. 477-481
[ ] 頁に邦訳。1979a 275-279
17 Ungari 1963 1974 pp. 69-72; Battete 2005 pp. 41-46; E.Gentile 1980 p. 314.,( ) [ ( )] [ ] [ ]
[ ] 同時代のイタリア商法学については、パドア スキオ323-324; D'Alfonso 2004 pp. 85-86.
ッパ[ ] 頁 今井[ ]第２章１．1998 141-147 ; 2005
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、「 、 」 。どの重要立法に関与しており 革命の法制上の展開は 大部分が彼によるものである ( )16
ロッコによれば商法とは社会や経済の現実を解釈するための契機であり、商法学は狭義
の商行為に関する技術的学問ではなく、資本主義経済全体に関わる「一般法学」である。
だが、組織の時代の到来、そして階級や集団の均衡を保障する存在としての国家の役割の
増大に、伝統的な商法学は対応できていなかった。このような認識から、ロッコは商法学
にとどまらず、公法学や国家に関わる問題に関心を広げていった 。( )17
では、ロッコにとって国家とはどのような存在なのだろうか。彼によれば、そもそも、
あらゆる社会集団には言語・文化・宗教・習俗などの精神面での一体性が存在する。これ
は、経済的利益や領域などの物質的側面に劣らず重要である。 世紀以降、政治的ドク16
トリンは集団の精神的側面、あるいは生物学的側面を無視してきたが、社会集団は決して
個人の集合ではない。そして、社会のまとまりは国家の存在によって維持される。このよ
うな見地から、ロッコは国家と社会との分断状況を克服するため、組織を通じて大衆を積
極的に組み込む「人民国家」( )を目標として掲げた 「国家は公的道徳の保Stato popolare 。
護者となり、この道徳を追求しなければならない。市民の身体だけでなく心にも気を配ら
ねばならない 」但し、大衆はあくまでも組み込みの対象であって、その役割は限定され。
る。ロッコによれば、未来のエリートは、知性や文化的素養よりも「相続によって得られ
る資格、伝統、選ばれた精神の本能的洞察力」によって選ばれる。これに対して 「大衆、
は永遠の幼児」であって 「まれにしか見られない天賦の才」をもつエリートとの間には、
超えられない格差が存在するのである。このような権威指向の国家論においては、当然の
ことながら、自由や権利は国家に従属するものとされた。ロッコはドイツ法の「自制」論
を用いて 「個人の自由は、もはや個人の生得の権利から発するのではない ［それは］、 。
国家の自制から発する」のであり 「個人の権利は国家の権利に含まれる限りで認められ、
、、
( ) [ ] [ ] [ ( )]18 E.Gentile 1980 pp. 324, 333-334, 378-385; Aquarone 1965 p. 70; Ungari 1963 1974
pp. 63, 106-107, 112-114; D'Alfonso 2004 pp. 82-98 sp. pp. 91-92 ; Battente 2005 pp.[ ] ( ) [ ]
[ ] （邦訳、 、 頁 ．ロッコの公法論について75-99; Rocco 1926 pp. 400-403, 405 37-50 57-58 ）
は、 [ ]．ロッコが「 世紀以降」の政治的ドクトリンについて論じているのは、Rocco 1920 16
自然法理論が宗教改革から「フランス革命の哲学」を経て自由主義・民主主義・社会主義
Roccoイデオロギーに流れ込んでいるとの歴史認識によるもの。彼の歴史観については、
[ ] （邦訳、 頁 ．なお、ロッコは国家を重視する法理論を構築はし1926 pp. 407-415 65-93 ）
たが、私法の領域においては当事者の意思を尊重すべきだとしており、国家の強行的な介
Battente 2005 pp. 42-43.入には否定的だった。 [ ]
19 De Felice 1968 pp. 58-59, 162; Lyttelton 1973 p. 278; Ungari 1963 1974 p. 101; E.( ) [ ] [ ] [ ( )]
Gentile 1975 p. 378[ ]
20 E.Gentile 1980 pp. 323-324, 327. cf. Guerri 1976 p. 90; D'Alfonso 2004 pp. 86-87,( ) [ ] [ ] [ ]
[ ( )] なお、ロッコの構想には労使を同じ組合に編136-162; Ungari 1963 1974 pp. 51, 53, 79.
sindacato misto D'Alfonso 2004 pp.制する「混合組合」( )論の色彩が強く現れている。 [ ]
150-162.
21 Ungari 1963 1974 pp. 102-104; Iraci 1970 p. 151( ) [ ( )] [ ]
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るにすぎない」と論じたのである 。( )18
以上のような前提から出発するロッコの制度構想は、同じナショナリスト協会出身のフ
ェデルツォーニとは大きく異なっていた。フェデルツォーニは一切の「革命」に反対して
いたが、これに対してロッコは「革命」に前向きであり、国制の根本的な改革を考えてい
たのである 。( )19
彼の構想の中核に位置するのが組合である。社会は組織されていなければならないと考
、 、 。えていたロッコは 社会が組合を通じて組織され 国家に従属するべきだとしたのである
工業のあらゆる部門が単一の全国的カルテル、あるいは組合にしっかりと組織され、
根本的変容を遂げて国家機関となり、これによって競争を国民の内部から外部へ追い
やるとしよう。階級的組合は生産の単一組織に、統合サンディカリズムに道を譲り、
この中に吸収されるのが自然である 。( )20
このように主張するロッコは、職能代表制を通じた組合の政府機構への組み込み、そし
て政府首長の権限強化に向けて法体系の整備を指揮し、政府首長独裁の実現に大きく寄与
することになった。但し、彼の構想では大評議会が政府首長を制約することになっていた
。つまり、彼が目指していたのは政府首長と大評議会を中心とする制度的独裁だったの( )21
( )ボッターイは「非妥協」派との修正主義論争の時期までは政治的自由の廃止を望まず22
「限定された多元主義」への展開を認めていたとされるが、青年への関心がエリート養成
目的の域を出なかったことや、経済固有の論理を無視したことなどボッターイの内在的矛
Lyttelton 1973 pp. 152-153, 419; Guerri 1976 pp. 19, 120, 146;盾を指摘する論者も多い。 [ ] [ ]
[ ] 木沢[ ] 頁 高橋[ ] 頁 鯖江[ ]．Malgeri 1980 pp. 138-142; 1986 119-124 ; 1997 176-177 ; 2011
( ) [ ] （ 年３月 日 ．ボッターイの政治思想、とりわけ公法と私23 Bottai 1965 pp. 52-54 24 27 ）
法の関係や国家に関する思想については基本的に木沢[ ]に従う。とくに、６、 ､1986 25-29
､ ､ 頁。44-49 56-62 70-89
24 Bottai 1929 pp. 100, 190-192 27 ; Id. 1949 pp. 23,( ) [ ] （ 年５月、および同年１月１日） [ ]
53-54; Roberts 2006 pp. 310-312.[ ]
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であり、無制限の「個人独裁」ではなかったのである。
ボッターイ( )は協同体次官( )、協同体相( )、国民教Giuseppe Bottai, 1895-1959 26-29 29-32
育相( )などを歴任し 協同体主義を実践・理論の両面で支えた人物である また ク36-43 、 。 『
リティカ・ファシスタ（ファシスト批評 』誌を主宰するなど、青年の文化活動の庇護者）
としても研究者の間で注目されている 。( )22
ボッターイの議論の出発点はフランス革命である。彼は「デモクラシーが国家の生活へ
のその全ての市民・臣民の参加の可能性という意味ならば、デモクラシーが不滅であるこ
とを」否定しない。しかし、個人主義と結びついたリベラル・デモクラシーは 「国家」、
を「多様な政治勢力の闘争におけるゲームの機械的所産 「行政と警察の任務」に還元」、
してしまう。このようなリベラル・デモクラシーには無秩序に陥る危険が内在している。
従って、無制限の自由を認めることはできない 。( )23
ボッターイによれば、個人主義は近代法にも大きな影響を与えている 「自由主義革命。
が個人の権利の革命であった」ため 「私法は異常な重要性を帯びた」のである。結果的、
「 、 」 。 、に 公法 すなわち国家の直接の法から人々の関心 が奪われることになった ところが
このような近代的私法は経済の急速な変化に対応できず、労働者などの権利が保護されな
くなる事態が生じた。これに対して、ボッターイは公法と私法の地位を逆転させることを
提案する。新たな法体系では社会法は公法として位置づけられ、職能集団は公法上の機能
を与えられる。こうすることによって諸階級は「国家」の前で対等になり、個人の権利は
全体の利益に綜合される。その結果 「経済秩序における倫理的原理の優位と、これらの、
あらゆる動機の国家への綜合」が実現され 「自由」と「一体性」の均衡も保障されるよ、
うになるのである 。( )24
このように組合を基盤とするボッターイの国制／経済制度改革構想は、一見したところ
） 、( ) [ ] ( 年６月１日 ． [ ] 木沢[ ]25 Bottai 1929 p. 164 27 cf. Aquarone 1965 pp. 216-217, 1986 77
頁。ボッターイ自身は戦後になってから、官僚化防止のために協同体を「国家の行政99
Bottai 1965 p. 206機関」ではなく「国家直属の機関」としたと回想している。 [ ]
26 , pp. 52-55; E. Gentile 1975 pp. 307-315; Guerri 1976 p. 136; Roberts 2006 p.( ) [ ] [ ] [ ]Ibid.
316
( ) [ ] これは 年、ムッソリーニ政権が自由派や人民党との連合政27 Lyttelton 1979 p. 59. 24
権だった時期の主張である。連合政権の下で党と政府が「融合」すれば、党の性格は変わ
らざるをえない。それゆえ、連合政権時代には一党制時代よりも党と政府の「融合」への
cf. E. Gentile 1995 p. 162危機感が強かったものと思われる。 [ ]
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ロッコに近い。だが、両者には２つの点で大きな相違がある。第１点は組合と政府との関
係である。ロッコの組合は行政機関であり政府に従属した存在である。しかし、ボッター
イは協同体に広範な自律性を与えることを考えていた 。( )25
第２に、ボッターイにとってファシズムとは「知の革命」であり 「国家」は人々の内、
面に関わる問題だった。例えば、ボッターイは権威の観念が人々の心に根付くことを重視
していた 「権威の概念が人民の中に徐々に移ってゆき、その意識の中で自由の概念と釣。
り合いをとることが必要である。その生は、至高の調和のなかで晴れやかになるのだ 」。
ボッターイにとって人々の意識を変えることは「ファシスト革命」の最大の課題であり、
従って、教育は協同体改革の、そして「革命」の成否を左右する重要な問題だったのであ
る。とくにボッターイが関心を抱いていたのが青年の教育である 「青年は我々を助け力。
づける」と考えていたボッターイは、青年に自由な議論を認めることによって自覚的なフ
ァシズム支持を生み出そうとしていたのである 。( )26
さて、彼ら青年を率いて「革命」を指導するのは党の役割である。では、党はどのよう
にして「革命」に参加すべきなのか。ボッターイは次のように述べている。
党の活動と政府との連結ではなく融合によって、党は理念でも実践でも堕落した。統
治の術として必要な駆け引きのせいである 。( )27
、 。 、 「 」ボッターイにとって 党は妥協とは相容れない存在であった 従って 党は政府と 融合
してはならない。党は「融合」ではなく「連結」によって、その本来の性格を保ったまま
で革命に参与すべきなのである。既存の政府機構に対して新設の協同体省の地位を確立し
ようとしていたボッターイは、その闘いを有利に進めるために党の協力を必要としていた
( )木沢[ ] 頁 [ ] [ ] 高橋[ ]28 1986 92-95 ; Roberts 2006 p. 328; Bottai 1949 pp. 37-44. 1997
頁では、ボッターイは対ファリナッチ・ロッソーニ、対ロッコの２つの戦線で協179-180
同体省の地位確立のために格闘していたとされている。
( ) [ ] （ 年６月１日）29 Bottai 1929 pp. 294-295 27
( ) [ ] 政権崩壊後に書かれた回想でも、ボッターイはムッソリー30 Malgeri 1980 pp. 124-126.
Bottai 1949 pp. 25-35, 96-100.ニに対して概ね好意的な記述を残している。 [ ]
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こともあり、党を率いるトゥラーティとの協調を前面に押し出すようになっていった 。( )28
しかし、ボッターイの構想では、党の役割の要であるはずの教育・イデオロギー問題に
まで協同体省が進出することになる。協同体省は雑誌を支援するなど、党と並んで「ファ
シスト理念推進の中心」としての地位を占めるのである。さらに、彼の考えでは専門家は
「民間」で「党の活動を大いに助ける」のであり、基本的には協同体省の統制に服する。
従って、党の占める位置は教育・イデオロギーの領域だけではなく、政策の作成や執行の
過程においても大きなものではなかった。このように、ボッターイの構想で政策決定・執
行の中核になるのは、あくまでも政府機構であり、党ではなかったのである 。( )29
では、どのようにすれば党を抑えられるのだろうか。ここでボッターイは、ドゥーチェ
であるムッソリーニに期待することになる。彼は、 年８月の「修正主義第２宣言」で24
「ムッソリーニの下への党の結集」を呼びかけている。ボッターイによれば、党をつくっ
たのがムッソリーニである以上、彼が「党に規律を求める権利を持つ唯一の人物」なので
ある 。( )30
ボッターイは指導階級の育成を重視し、そのためには党の内部で議論の自由が認められ
なければならないと考えていた。だが 「革命」の主導権は政府機構、とくに自らの率い、
る協同体省が握るべきだとして、党には限られた役割しか認めなかった。さらに、ボッタ
ーイはドゥーチェによる党の規律に期待する姿勢をも見せていた。ボッターイは「自由」
と「一体性」の両立を重視していたが、彼の構想は「一体性」の担保をドゥーチェに託す
ものであり、党における「自由」な議論が犠牲にされる危険性をはらんでいたのである。
（４）協同体主義：党主導
、 。ロッコやボッターイとは異なり 党が協同体主義の主導権を握るべきだとする者もいた
その代表が党書記を務めたトゥラーティである。
トゥラーティ( )は、北部のブレーシャのラス。 年の金属工Augusto Turati, 1888-1955 25
( )ブレーシャ時代のトゥラーティについては、 [ ] [ ] 金属工ス31 Corsini 1988 ; Chiarini 1991 .
Uva 1970 ; Corsini 1988 pp. 853-916; De Felice 1968 pp. 92-94; Lytteltonトについては、 [ ] [ ] [ ]
[ ] [ ] 桐生[ ]1973 pp. 315-317; Morgan 1980 pp. 484-485; 1977a
32 De Felice 1968 pp,179, 193; E.Gentile 1984 p.265; Lyttelton 1973 pp. 299-306;( ) [ ] [ ] [ ]
Morgan 1980 pp. 488, 501-502, 511; Id. 1995 pp. 108, 111. Turati 1927 pp.[ ] [ ] 引用は [ ]
（ 年２月 日）131-132 27 13
( ) （ 年 月 日）33 , pp. 38-39 26 10 28Ibid.
( )「黒シャツ」( )は「生粋のファシスト」の意であり 「ローマ進軍」以前34 camicie nere 、
の入党者（ 前夜のファシスト 、マッテオッティ危機の際の入党者、青年組織出身者が「 」）
これにあたる。
35 Turati 1927 pp. 130-131 27 13 cf. Id. 1926 pp. 75, 135-137. Id. 1929 pp.( ) [ ] 年２月 日 [ ] [ ]（ ）
81-84
36 De Felice 1968 pp. 196-197; Morgan 1980 pp. 494, 507-511; Id. 1995 pp. 85-87;( ) [ ] [ ] [ ]
E.Gentile 1995 p. 177[ ]
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ストを主導して一躍名を上げ 。その後、 年から 年まで党書記（長）を務めた。( )31 26 30
既に述べたように、トゥラーティは党のパージ・集権化・規律を遂行した。さらに彼は
「国家に留保されている機能を党が同様に引き受けたり、何らかの執行機関に取って代わ
ろうとするならば、その日から容赦なく国家の解体が始まるだろう！」と述べていること
からも明らかなように、国家の優位の原則を受け容れており、党を国家の道具に変容させ
るのに貢献したというのが現在の研究者の評価である 。( )32
だが、トゥラーティは「国家」の領域に党が踏み込まないとしているだけであり、党独
自の領域が存在することを否定はしていない。では 「国家」と党はどのように棲み分け、
るのか 「党とは何か？それは絶えず燃え上がる炎であり、絶えず燃えさかる溶鉱炉であ。
る。その中ではいかなる時もファシズムの革命精神が明日に向けて革命的法律を形作って
いるのである 」他方 「政府は革命の法の執行機関である」とされている。つまり 「革。 、 、
命」の指針を設定するのは党であり、政府は党の定めた方針を執行する存在にすぎないの
である 。( )33
もちろん、政府においても要職を占めるのは生粋のファシスト 「黒シャツ 」でなけ、 ( )34
ればならない 「あらゆる指揮のポスト（将軍から伍長まで）に黒シャツが就いているの。
を目にする日がこなければ」勝利とは言えないのである 。( )35
但し、経済政策・労働政策・青年／教育政策においては、党も政府と並んで執行を担う
ことが期待される 。第１の目標となるのが、党関連組織による民衆社会の統制・調整で( )36
ある。
( ) [ ] （ 年２月 日） なお 「統制」といっても彼は自発的な37 Turati 1927 pp. 126-128 27 13 . 、
規律を重視している。 [ ] （ 年３月 日）Id. 1926 p. 75 26 16
( )労働者への関心について、 ブレーシャ時代の労働組合政策について、38 , pp. 38-39.Ibid.
[ ] [ ] [ ] モーガンはトゥラーCorsini 1988 ; Chiarini 1991 pp. 625-628, Morgan 1980 pp. 478-486.
ティの基本的な考えはサンディカリズムのままであり、その方法が変わっただけだとして
いる。 ムッソリーニも回想のなかでトゥラーティの「組合への愛情」Ibid., pp. 478, 487.
De Begnac 1990 pp. 467-469, 480.「社会主義」に言及している。 [ ]
39 Turati 1926 p. 31 26 , pp. 91-92 26 25 ; Id. 1927 p. 124 27( ) [ ] 年６月８日) 年７月 日 [ ]（ （ ） （
年２月 日) なお、 年１月に原則として入党は停止されたが、青年と専門家などの入13 . 27
E. Gentile 1995 pp. 170-171.党は例外的に認められていたため、党員はむしろ増加した。 [ ]
公務員の入党はむしろ積極的に推進されたが 「 年現象」( )と呼ばれた公務、 28 ventottismo
員の入党は概して機会主義的な動機によるものであり、公務員のファシスト化は表面的な
Aquarone 1965 pp. 73-75; De Felice 1968 pp.ものにとどまったと考えられている。 [ ] [ ]
344-346; Lyttelton 1973 pp. 304-305; Melis 1996 pp. 337, 358, 373-375.[ ] [ ]
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さて、党に排他的に割り当てられている特別の任務の検討に移ろう。人民のファシス
、 、ト信仰を絶えず活発にし この光をあらゆる意識の底にまで浸透させる任務のほかに
国民生活のこれ以外の極めて重要な活動を党は統制し調整しなければならない。
具体的には大学生の組織化、スポーツの規律、ドーポラヴォーロによる余暇の向上、扶助
活動、女性教育、学校の完全なファシスト化、公務員の規律と支援などが党の任務として
挙げられている 。( )37
この目標を達成するためには、各種組織を党の統制の下に組み込まなければならない。
労働者、とくに工業労働者を組合に組み込んで労使協調の基礎を築くことは、トゥラーテ
ィにとってはブレーシャ時代からの関心事でもあった。従って、労働組合の組み込みがト
ゥラーティの第２の目標になった 。( )38
そして第３の目標は、これらの組織を担う人間の供給である 「党は体制に指導階級を。
供給しなければならない 」これは将来における指導階級の形成だけではなく、専門家の。
新規入党促進をも含んでいる 「ファシズムの政治は、ファシズムのために闘い苦しみ、。
この政治意識がじっくりと熟成している者の政治でしかあり得ない。だが、国の活発で健
全なあらゆる力を排除し無にする政治であってはならない 」但し、専門家は単なる機会。
主義者であってはならない。彼らには真のファシスト的メンタリティーが伴っていなけれ
ばならないのだ 。( )39
40 Turati 1927 p. 143; Id. 1926 p. 52 26 . cf. E.Gentile 1995 p. 177;( ) [ ] [ ] （ 年５月２日） [ ]
Morgan 1980 p. 493[ ]
( ) [ ] （ 年 月 日）41 Turati 1927 p.34-35 26 10 28
42 Id. 1929 p. 10; De Felice 1968 pp. 199-200; Morgan 1980 p. 507( ) [ ] [ ] [ ]
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このように党の活動領域を拡大しようとしていたトゥラーティは、そのために党の「首
領」であるドゥーチェの称揚を推進した。彼によると、ドゥーチェは「いかなる水夫にも
代わりは務まらない 「唯一の水先案内人」であり、様々な組織体の管轄は「首領の天分」
によってはっきりと示された道」によって画定される 。このような「首領」の称揚は、( )40
党の長であるドゥーチェに「革命」の指針を設定する役割を割り当てることで党の地位を
高め、政府に対抗しようとする戦術だった。
だが、その代償として、トゥラーティはドゥーチェに対する党の自律性を弱めざるをえ
なくなる 「体制の機能と党の機能は、ドゥーチェの半ば予言者的な( )頭脳から。 divinatrice
現れた組織体に具体的に結実している。それは大評議会である。だが、私は機関や組織体
をあまり信じていない」 。結局 「ファシズムの最高機関」であるはずの大評議会はド( )41 、
ゥーチェに対抗できないことになる。
トゥラーティは党が「革命の精神の唯一の守護者」であるのみならず政策決定の担い手
となることを思い描き、青年／教育政策をはじめとする多くの領域についても党と付属組
織が執行を担うことを考えていた。だが、その代償としてトゥラーティは「革命」の指針
設定を党の長であるドゥーチェに委ねた。彼は「ファシズムの最高機関」である大評議会
の権威を自ら軽んじた結果、ムッソリーニに対する党の従属を強める立場に与することに
なったのである 。( )42
（５）改革反対派：ナショナリスト協会出身者の論理
前項までは協同体主義に基づく国制／経済制度改革を推進していたファシストについて
考察してきた。だが、協同体主義や国制／経済制度改革自体に反対するファシストは決し
て少数ではなかった。以下では、反対派のファシストを保守派・強硬派の双方から取り上
げ、彼らがどのような論理で改革に反対していたのかを中心に検討を進める。
。保守派を代表する改革反対論者がフェデルツォーニ( )であるLuigi Federzoni, 1878-1967
彼は 年代からジャーナリズムの活動を通じてナショナリズムの組織化・宣伝に従事1900
していた。宮廷との結びつきが強かったこともあって、フェデルツォーニは自由派右派や
軍にも影響力を持っていた。このような伝統エリート層との結びつきがフェデルツォーニ
の政治的資源だった 彼は ローマ進軍 の際には国王周辺や当時のファクタ( )。 「 」 Luigi Facta
22-24,政権とムッソリーニとの仲介役を務め、ムッソリーニ政権成立後は植民地相(
43 Casmirri 1980 ; Federzoni 1967 pp. 72-77; De Vecchi 1983 p. 77( ) [ ] [ ] [ ]
( ) [ ] [ ] [ ]44 Casmirri 1980 pp. 251, 259, 278-285; Lanchester 2001 pp. 173-178; De Felice 1968
pp. 59-65, 103, 112, 129, 190, 307-310; Lyttelton 1973 pp. 278-285.[ ]
45 Lanchester 2001 pp. 173, 189-190, 193( ) [ ]
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)、内相( )、上院議長( )などを歴任している 。26-28 24-26 29-39 ( )43
フェデルツォーニの構想は議院内閣制の慣行を廃して憲法典に立ち返り、国王を統治の
中心に再び据えようとするものである。そのために彼は国制改革では君主制擁護論を一貫
して展開し、時には宮廷の代弁者として行動した。また、フェデルツォーニは国王中心の
強力な政府を樹立するため、強力な執行権の確立を目指すことになった。だが、そのため
には党の影響力拡大を阻止しなければならない。フェデルツォーニは表向きは「政府によ
る実現・規律・調和の営為」と、党による「主権国家に直接責任を負わない」自由な「推
進活動」とを同列に置いていたが、実際には政府が党に対して優位に立つべきだと考えて
いたのである。そこでフェデルツォーニは内相としてファシストの暴力行為の沈静化に力
を注ぐとともに、ブルジョア・公務員への門戸開放と初期ファシストの追放によって党の
社会的構成を根本的に変えるべきだと主張した。このようなフェデルツォーニの路線は、
「革命」の徹底を求め「日和見」的な人々の入党に反対する党書記長ファリナッチの反発
を招くものであり、 年代半ばには両者は統治の主導権をめぐって激しく対立すること20
になった 。( )44
但し、フェデルツォーニは党が「革命」によって君主制を脅かすことは容認できなかっ
たが、ファシストが政府の中枢にあって統治の主導権を握ること自体には反対していなか
った。それだけではなく、強力な執行権の確立を目指すフェデルツォーニは、政府の長で
あるムッソリーニの地位強化のために尽力することになったのである。フェデルツォーニ
がこのような戦略を採らざるをえなかったのは宮廷が弱体だったからだと考えられる。た
しかに国王は政府の長を任免する権限を持ってはいたが 「革命」を求めるファシストに、
対抗するだけの力は持っていなかった。それゆえ、フェデルツォーニはムッソリーニの地
位を認めた上で、彼に党を規律させるという路線を選択せざるをえなかったのである。
そもそも、フェデルツォーニは「革命」を望んでいなかった。従って、議院内閣制の慣
行が廃され、左翼による革命の可能性が潰えた以上、彼がファシストの「革命」や一切の
制度改革に反対したのは当然の成り行きだったのである。だが、そのために彼は政府の長
であるムッソリーニの地位強化に与することになった。つまり、フェデルツォーニは国王
とムッソリーニという２つの権威の中心の均衡をとることで国王中心の統治構造を維持し
ようとしていた。このような意味で、フェデルツォーニは「二元制の均衡の擁護者 」だ( )45
ったのである。
46 De Felice 1968 p. 74( ) [ ]
47 Fornari 1971 1980 ; Alfassio Grimardi/ Bozzetti 1972 ;( )ファリナッチについては、 [ ][ ] [ ]
Festorazzi 2004 ; Vicini/ Dossena 2006 ; Di Figlia 2007 ; Pardini 2007 ; E. Gentile 1975 pp.[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
263-276; Lupo 2000 pp. 187-208, 252-261; De Felice 1968 pp. 45-47, 53-75, 131-138,[ ] [ ]
168-175.
( )バルボについては、 [ ][ ] [ ][ ] [ ] 拙稿48 Rochat 1979 1986 ; Segr 1980 1987 ; Guerri 1984 ;è
[ ][ ]．2004 2005
- 85 -
年のムッソリーニ暗殺未遂事件の直後、フェデルツォーニはムッソリーニに次のよ26
うな手紙を送っている 「ここで問題としているのはベニート・ムッソリーニ個人の安全。
のことというより、 体制の生命と発展の唯一の保障の問題なのである。そして今日、体
制はイタリアの存在のありようであって、イタリアそのものである」 。ムッソリーニな( )46
しには政治システムを維持できない以上、フェデルツォーニですらムッソリーニの地位強
化を望まざるをえなかったのである。
（６）改革反対派：強硬派の論理
あらゆる「革命」に反対していたフェデルツォーニが国制／経済制度改革に反対したの
。 、 「 」 。 、は当然だろう だが 反対論は 革命 の徹底を求めた強硬派からもわき上がった では
なぜ彼らは改革に反対したのか 「非妥協」派の主唱者とされたファリナッチの主張は、。
既に紹介した「非妥協」派の主張とほぼ同じなので 、ここでは強硬派の代表的人物では( )47
あるが「非妥協」派とは一線を画するバルボの考えを取り上げることにしたい。
。 「 」バルボ( )は北部フェッラーラのラス いわゆる 農業ファシズムItalo Balbo, 1896-1940
を中心とするファシスト運動の台頭を主導した 「ローマ進軍」の際には「四天王」。
( )の１人として指揮を執り、政権成立後は国防義勇軍総司令官( )、国民quadrumviro 23-24
、 、 、 。経済次官( ) 空軍次官( ) 空軍大臣( ) リビア総督( )などを務めた25-26 26-29 29-33 34-40 ( )48
青年期のバルボはマッツィーニに傾倒し、政治的には共和派に属していた。彼は戦争体
験を通じて社会主義への反感を強めていった。その一端は、除隊後の 年５月、チェー20
ザレ・アルフィエーリ社会科学学院（現在のフィレンツェ大学政治学部）に提出した卒業
論文「ジュゼッペ・マッツィーニの経済・社会思想」から窺うことができる。バルボによ
れば、社会主義は暴力によって専制を生み出し、自由の原理を踏みにじる。他方、マッツ
ィーニ主義では、資本は利己的に用いられなければ万人の利益になりうると考えられてい
る。重要なのは社会主義者が主張するように所有制度を廃棄することではなく、マッツィ
ーニが主張したように資本を人々の利益になるように用いて、人びとの手の届くものにす
ることである。そのためには自由参加の結社や組合に基づく社会を築くことが不可欠であ
49 Segrè 1987 pp. 29-31; Rochat 1986 pp. 28-34; Guerri 1984 pp. 52-56.( ) [ ] [ ] [ ]
( ) [ ] [ ] [ ] [ ]50 Segrè 1987 pp. 42-47; Guerri 1984 pp. 65-69; Rochat 1986 pp. 44-45; Roveri 1974
pp. 100-112, 119-120, 123-133, 136-137; Corner 1975 pp. 117-120, 172-173[ ]
( ) [ ] なお、共和派出身のバルボが君主制を容認するようにな51 Federzoni 1967 pp. 153-156.
ったのは「転向」と見るのが自然だが、彼自身は「共和主義者」を終生自任し続けていた。
Segrè 1987 p. 14.[ ]
( ) [ ] [ ] バルボと『コッリエーレ・パダー52 De Felice 1968 pp. 97-98; Segrè 1987 pp. 267-268.
, pp. 135-138.ノ』紙については、Ibid.
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る 。バルボはこのように論じることによって、マッツィーニを愛国的な反社会主義の旗( )49
手として再解釈したのである。
年２月、フェッラーラのファッショに加わった後も、彼にはマッツィーニ主義を放21
棄するつもりはなかった。彼は「とくに祖国・社会主義・農業問題に関する限り」ファシ
ズムとマッツィーニの理念とは矛盾せず、ファッショの「青年のエネルギー」を取り込む
ことはむしろマッツィーニの理念にかなう行為だと主張していた 。バルボは彼なりのマ( )50
ッツィーニ主義を維持したまま、ファシストとしての活動を始めたのである。
その後、バルボは実力行使を主導する強硬派の中心人物として影響力を強めていった。
だが、彼の思想は一貫して愛国的な反社会主義であり、その「革命」は何よりも秩序の回
復を目指すものだった。バルボの友人になったフェデルツォーニは、 年代に入ると彼30
が「秩序の原理に心から転向し、憲法回帰を称揚した」としているが 、そもそも愛国的( )51
反社会主義として始まった彼の「革命」は、当初から「秩序の原理」を打倒するのではな
くそれを取り戻そうとするものだった。バルボは手法においては強硬派だったが、思想の
面では中庸の立場をとっていたのである。
ムッソリーニが政権の座につき、国制／経済改革が議論の俎上にのぼるようになると、
バルボは改革に反対する論陣を張るようになった。例えば、 年７月３日、バルボが創25
設した『コッリエーレ・パダーノ』紙は「ファシズムの将来にとって協同体国家は本当に
有益、いや必要なのだろうか？」と、協同体主義、とりわけ職能代表制の導入に疑問を呈
する論説を掲載している。
改革がファシズムにとって有益であるかどうかは疑わしいが、この改革が不必要だと
いうのは間違いない。国家がすべての人の便益に照らして個人の活動を統制・規律で
きるようになると言う者がいる。そんなのは幻想だ！市民という政治的基準を階級と
いう経済的基準に置き換えれば、おそらくは現在よりも大きく激烈な闘争が荒れ狂う
ことになるだろう 。( )52
53 'L'abito fa il monaco', 12 ottobre 1927 ; De Felice 1968 pp. 318-319;( ) ( ) [ ]Corriere Padano
Guerri 1984 pp. 272-273[ ]
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社会主義勢力は階級闘争を掲げて国民を分断し、自由な経済活動を圧殺しようと試みた。
そのような社会主義勢力に立ち向かったのがファシズムである。そのファシズムが職能代
表制の導入によって階級概念を蘇らせ 「国家」の経済介入によって自由な経済活動を規、
制することはゆるされない。マッツィーニ主義から出発した反社会主義者のバルボがこの
ように考えたとしても何の不思議もないだろう。
このように職能代表制の導入に反対していたのは現状維持を主張するフェデルツォーニ
も同じだった。だが、バルボの論理はフェデルツォーニのそれとは大きく異なっていた。
フェデルツォーニは一切の「革命」に反対していたが、バルボは「革命」継続のためには
現状維持が不可欠だと主張していたのである。その一端は、 年 月 日の『コッリ27 10 12
エーレ・パダーノ』に掲載された論説から窺うことができる。この論説でバルボはスペイ
ンの試みを引き合いに出しながら、職能代表制を批判的に論評している。
国王に対する政府構成員( )の自由は議会の支え、あるいは――純粋に仮定governanti
の話だが――軍事力以外からは生じない。だが、軍が国王の命令に従い、なおかつ議
会が存在しないのであれば、政府構成員は実効的な権力を行使する力を奪われる。そ
れだけではない。もう人民に信頼されていないと国王が反駁不能( )な基insindacabile
準を振りかざして判断した場合には、彼らは何の落ち度がなくても交替させられてし
まうのである。
では、どうすればよいのか。バルボの答えは明快である。政府は国王の支持ではなく、国
民に選挙された議会の支持に立脚すべきなのである。
君主制体制の国を永続的に統治したい者は議会をしっかりと支配しなければならない
のであって、それを廃止などしてはいけない。それは、議会が均衡と支柱の役割を受
け持つ憲法上の力だからである。委員会、技術評議会、協同体議会などというのは、
あらゆる権力を国王に結びつけ、政府構成員の自由を粉砕してしまう制度的な策略で
ある 。( )53
「君主制」を守るためではなく 「君主制」に対抗するために既存の議会制度を維持す、
べきだという主張は、同じ 年の別の論説でより明確に打ち出されている。27
54 ACS, SPDCR, b. 61, fasc. 362/R, Balbo S.E. on. dott. ing. Italo , sotf. 11, Articoli e( ) 《 》 《
》 [ ] [ ] こdiscorsi ; PPM, c. 468, n. 035758-62; De Felice 1968 pp. 319-320; Guerri 1984 p. 294.
の論説の他の箇所で、バルボは入党停止によって党の量的拡大が阻止され 「戦士として、
の美徳と信仰の一体性」が守られたことを評価している。このように、バルボは「革命原
初の勢力」である党は少数者の集団としての性格を維持するべきだと考えていた。なお、
この論説はムッソリーニの指示により公表されなかった。バルボは 年 月 日にも29 10 28
党は「 人に抗する１人」であるべきだとして、党の「インナー・サークル」化を主張10
Guerri 1984 p. 181.している。 [ ]
( )アガンベンによれば、各種の評議会やドイツのナチ党、そしてソ連の共産党は、革命55
potere costituente potereに由来する 構成する権力 憲法制定権力 を 構成される権力 (「 」（ ） 「 」
)の傍らに保存する役割を果たしていた。そして、このように「構成する権力」costituito
を維持しようとする試みが「党と国家」という「二元的」( )な構造をもたらすのでduale
ある。 [ ( )] （邦訳、 頁 ．以上のようなアガンベンの視Agamben 1995 2005 pp. 49-50 64-65 ）
点を導入すると、バルボの論説は 「構成する権力」としての「革命の原初勢力」を維持、
するために「二元的」な国制の必要性を主張したものとして解釈できるだろう。
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実質的な変化を伴わないまま、議会の廃止によって君主制と政府の関係の現今の形式
を消滅させるならば、政府に対する王権の強化という望ましくない事態が生じるだけ
ではないだろうか。
但し、議会制度を維持するだけでこのような事態を防ぐことができるわけではない 「革。
命の精神的な力」を保障する存在も維持しなければ 「君主制」に対抗することはできな、
いのである。
義勇軍・党・議会は今なお革命原初の勢力を代表している。ドゥーチェはこれらを自
、
分の勢力としてあてにできる。一般国家機構にこれ以上組み込もうと思い悩まずに、
、、
これらはそのままにしておけばよい 。( )54
このように、バルボは「君主制」に対抗して「革命」を継続するには 「義勇軍・党・議、
会」と「君主制」とを対置した「二元的 」な国制が不可欠だと主張していた。しかし、( )55
その「革命原初の勢力」の担い手に選挙制の議会が含まれていたため、バルボは伝統的な
国制の維持に与することになったのである。
但し バルボの論説には 革命原初の勢力 の担い手としての大評議会は現れない 義、 「 」 。「
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勇軍・党・議会」はあくまでもドゥーチェが「自分の勢力としてあてにできる」存在であ
り、彼の議論では大評議会よりもドゥーチェに力点が置かれていたのである 「君主制」。
に対抗することを重視するバルボの議論はドゥーチェ・政府首長の地位を強化することを
優先するものであり、そのために他の機関を犠牲にする可能性をはらんでいたのである。
第２章第４節ではサブリーダーの政治的資源の状況が、彼らの抗争とムッソリーニへの
従属をもたらしたことを明らかにした。そして第３章で見たように、 年以降、実力行26
動の禁止、党機構・政府機構の整備 「上から」の任命制の導入などによってサブリーダ、
、 。 、ーの自律性は低下し 彼らは次第にムッソリーニに従属するようになっていった その上
本節で確認したようにサブリーダーたちの構想は多様だったが、政府の地位を強化しよう
とする者は政府首長の地位を、党の地位を強化しようとする者はドゥーチェの地位を強め
ることを支持する傾向があった。サブリーダー同士の対立は、ここでもムッソリーニのリ
ーダーシップを強める方向に作用していたのである。
では、サブリーダーたちの対立はどのように顕在化したのか。それはムッソリーニにど
のような影響を与えたのだろうか。次節では国制／経済制度改革の過程に着目しながら、
これらの問題について考えてみたい。
第２節 国制／経済制度改革と「和解」
（１）国制／経済制度改革の軌跡
年のマッテオッティ事件と 年１月の「独裁宣言」を機に、伝統的国制との断絶1924 25
を求める声がファシストの間で高まり、国制／経済制度改革が俎上に上ることになった。
その第１歩となったのが、 年９月に設置されたファシスト党の 人委員会と、 年１24 15 25
月に首相令で設置された 人委員会である。７月の 人委員会答申では「憲法体系の健18 18
全な原理への回帰」が謳われ、強化された執行権が立法を主導すること、執行権は国家首
長である国王に属し議会の介入は排除されること、上下両院は対等であることが基本方針
として示された。答申では「我々の制度の根本的な刷新や我々の国家に新憲法を与えるこ
とを目指してはいない」とされてはいたが、職能代表の導入や、組合の法による公認など
の改革は概ね受け入れられ、その具体的な方法についてはいくつかの議論が並記されるこ
( ) [ ] [ ] [ ] 福田[ ]56 De Felice 1968 pp. 38-44; Id. 1966 p. 670; Aquarone 1965 pp. 52-58; 2000
頁． 人委員会答申の抜粋は [ ] 政府機構の改革はムッ28-29 18 Aquarone 1965 pp. 350-376.
ソリーニ政権成立直後から始まっていたが、それは国制／経済制度改革というよりは、行
政の簡素化・公務員の整理という性格のものであり、ムッソリーニ政権以前からの課題を
Aquarone 1965 pp. 5-14, Sarti 1971 pp. 45-48.引き継いだものと言える。 [ ] [ ]
57 Aquarone 1965 pp. 121-126, 439; De Felice 1968 pp. 131-138, 267-276; O.O.XXI, pp.( ) [ ] [ ]
[ ] 桐生[ ][ ] 高橋[ ] 頁．組合法・同施396-403; Cordova 2005 pp. 23-38; 1977 1985 ; 1997 74-77
行規則・協同体省設置勅令の条文については、 [ ] ．これらの法Aquarone 1965 pp. 442-454
令の起草者はロッコだったが、労使別の組合の上位に「中央連絡機関」が設置される形に
なり、ロッコが目指した混合組合の構想は否定された。
58 O.O.XXI, pp. 396-403; De Felice 1968 pp. 131-138, 315-316; Aquarone 1965 p. 378.( ) [ ] [ ]
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とになった 。( )56
続いて、 年 月２日に工業総連盟（使用者側）とファシスト協同体総連盟（労組）25 10
との間でヴィドーニ館協定が締結され、両者が労使の排他的代表として相互に承認しあう
ことが定められた。そして、６日の大評議会では、組合に対して法的承認を与えて統制下
に置くことや、ロックアウトやストライキなどを原則禁止することも決定された。組合に
関する以上の決定事項は、 年４月の組合法、７月の組合法施行規則によって具体化さ26
れた。これらの措置によって、労使いずれかの 分の１以上を組織する組合が各部門に10
つき労使１つずつ公認され、労働協約締結や組合費徴収などに関して排他的特権を得るこ
とになった。また、労使組合の「中央連絡機関」として「協同体」( )と呼ばCorporazione
れる「国家行政機関」が設置されることも規定された。七月には、組合法制関連の事項を
担当する協同体省も設置され、同省設置勅令により、協同体省に諮問機関として協同体全
国評議会( )が置かれることも決まったのである 。Consiglio nazionale delle corporazioni ( )57
他方、政治代表改革については、 年 月８日の大評議会では、協同体に基づく職能25 10
代表を上院と一部地方自治体に部分的に導入することが決定され、 年３月 日の大評26 30
議会で具体的な改革案が固まった。この草案では上院は終身の勅選議員と、全国規模の大
協同体が指名し国王が任命する任期９年の議員からなるものと定められ、労働者の協同体
と使用者の協同体は同数の上院議員を指名するものとされていた。この構想は結局実現し
なかったが、国王派の牙城である上院への職能代表制導入が議論されたこと自体が大きな
変化だったのである 。( )58
（２）政治代表改革と大評議会の「憲法化」
年３月の政治代表改革案はその後棚上げされ、改革は一旦停滞することになる。の26
( ) 年初めの時点での閣僚は以下の通り。首相・外務・内務・陸軍・海軍・空軍・協59 27
同体：ムッソリーニ、植民地：フェデルツォーニ、司法：ロッコ、財務：ヴォルピ、公教
育：フェデーレ、公共事業：ジュリアーティ、国民経済：ベッルッツォ、通信： チァーC.
ノ。ムッソリーニが閣僚を兼任している省の指揮は次官に委ねられており、協同体省の運
営は次官であるボッターイに任されていた。
60 Bottai 1929 p. 290( ) [ ]
61 Bottai 1929 pp. 163-164; Perfetti 1988 pp. 383-384.( ) [ ] [ ]
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ちに国制／経済制度改革を主導するボッターイも、この時点では政治代表改革に本格的に
。 、取り組んではいなかった 年 月に協同体省次官に起用されたボッターイにとって26 11 ( )59
当面の課題は 新官庁である協同体省の地位を確立することだった。翌年６月１日に行わ
れた彼の下院における演説では、協同体省は「社会の活力を受け取り、調整し規律し放射
する中心」であり、様々な団体の指針と威信の源と位置づけられていた 。そして、この( )60
構想の障害となるのが、既存の経済官庁である国民経済省と、ロッソーニ率いるファシス
ト労組だった。それゆえ、ボッターイはこの２つの組織に対する闘いを最優先の課題とし
て行動することになった。
ボッターイは、ファシスト労組に対しては「国家統制」の確立を試みた。 年６月の27
下院演説で、彼は「相互性」によって組合への介入を正当化している。組合は公法上の権
限を与えられ 「国家の機能」に介入している。従って 「純然たる保護・監督目的での、、 、
組合の機能への直接・間接の国家介入が［国家への組合の介入に］当然対応しなければな
らない」というのである。但し、 年前半の時点では、ボッターイは組合の自発性を押27
さえつけようとはしていなかった。彼は政策決定に組合が寄与することにも、政策執行に
おいて組合が自発的に活発な活動を繰り広げることにも反対していなかった。組合の自由
が他の憲法上の自由と同様に無制限ではありえない以上、組合も「純然たる保護・監督目
的での 「国家介入」に服することになるというのが、この頃のボッターイの主張だった」
のである 。( )61
他方、 年３月に党書記長に就任したトゥラーティも、既存政府機構とファシスト労26
組を攻撃の標的にしていた。既に見たように、彼にとっては、党だけではなく政府におい
ても「あらゆる指揮のポスト」に「黒シャツ」が就くことが望ましいと考えており、政府
機構への攻勢を強めていた。また、彼は労働者の組織化にも大きな関心を抱いており、労
組の組み込みに着手していた。 年８月２日の通達では、地方党組織に対して県組合調27
整委員会の設置権限を与えたほか、中央にも中央組合調整委員会を設置している。トゥラ
ーティも政策決定・政策執行における組合の自発性自体を否定していたわけではなかった
が、彼は政策の指針設定は党が担うべきだとも考えていた。従って、組合が党の主導権を
62 Turati 1926 pp. 38-39; Id. 1927 pp. 130-131; Aquarone 1965 pp. 139-141; Morgan( ) [ ] [ ] [ ]
1980 pp. 478-486, 508-509; Id. 1991 1999 ; Cordova 2005 pp. 85-86; Lyttelton 1973 pp.[ ] [ ][ ] [ ] [ ]
346-347, 454-455; Chiarini 1991 pp. 625-628; De Begnac 1990 pp. 467-469, 480; Lupo[ ] [ ]
[ ] 組合調整委員会は党書記・県連書記が主宰し、労使同数の代表によっ2000 pp. 219-220.
て構成され、組合間の連絡、労働協約締結の促進、労働争議の仲裁、物価統制などを主な
任務としていた。
( )従来の研究では、反ロッソーニを軸としたトゥラーティ・ボッターイ同盟が存在した63
De Felice 1968 pp. 329-334; Lyttelton 1973 pp. 347-348; Guerri 1976 p.と言われている [ ] [ ] [ ]。
[ ] [ ] [ ] [ ]102; Cordova 1980b pp. 394-395; Id. 2005 pp. 85-86; Morgan 1980 p. 510; Perfetti 1988
しかし何らかの協定が実際に存在したとはされていない。本稿ではとりあえずp. 160.
「同盟」と呼んでおくが、事実上立場が近づいたという程度の意味である。
64 11 ACS, SPDCR, b. 29, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf.( ) 月の大評議会については、 << >>
5, 1927 - V , ins. C, Novembre 1927 - V ; O.O.XXIII, pp. 57-69.<< >> << >>
( ) << >> << >> <<65 ACS, SPDCR, b. 29, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 5, 1927 - V , ins. C,
Novembre 1927 - V citato in De Felice 1968 pp. 548-553 ; , pp. 322-324; Pombeni>> ( [ ] ) Ibid.
1984 pp. 173-183.[ ]
66 O.O.XXIII, pp. 62-63.( )
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脅かすような事態はトゥラーティには容認できなかったのである 。( )62
このように、ボッターイもトゥラーティも労組の組織力を背景とするロッソーニの影響
力を抑えることを目指していた。こうして、２人の立場が反ロッソーニで収斂することに
なった 。国制／経済制度改革が本格化すると、彼らによる労組の組み込みもさらに具体( )63
的な形を取ることになった。
年５月の「昇天祭」演説でムッソリーニが予告した「議院／下院」( )への職27 Camera
能代表制導入の概要は 月の大評議会で決定された 。 日の会合ではナショナリスト11 10( )64
協会出身者の構想に近い原案が否決され 、次のような決議が採択されることになった。( )65
組合組織のファシスト化は不十分であって、党の政治的機能を代替するのは未だ時期尚早
である。それゆえ、新たな政治代表の制度としては、 の経済組織が候補を推薦し、そ13
（ ） 。れを参考に大評議会が下院議員候補名簿 全国１選挙区； 名 を作成する形式をとる400
大評議会を通じて党が介入することにより、純然たる政治代表に伴う危険性も、純然たる
利益代表のもたらす危険性も回避し、政治と経済とを調和させることができる。但し、将
来における協同体中心の利益代表の可能性は排除しない。他方、上院は現状通りとする。
法案作成はロッコ司法相に委ねる 。( )66
この決定を承けて、 年１月 日からの大評議会に下院改革法案が上程された。草案28 30
67 PPM, c. 1122, n. 074505-13 in ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf.( ) ( << >>
5, 1928 - VI , ins. A, gennaio-febbraio 1928 - VI ; O.O.XXIII, pp. 93-98, 106-110; BP,<< >> << >>)
党には独自の推薦枠は割り当てられなかったが、党幹部は団体推薦枠で議a. 2, n. 2, p. 91.
De Felice 1968 p. 476; 'Fisionomia e caratteristiche della nuova会入りを果たしている。 [ ]
Camera', P.I. 2 marzo 1929 .( )
68 Bottai 1929 pp. 16, 24-28, 31, 35-37, 227-230, 234-242, 303-305; Perfetti 1988 pp.( ) [ ] [ ]
143-146, 391-393; Cordova 1980b p. 394; Id. 2005 p. 87; De Felice 1968 p. 331; Lyttelton[ ] [ ] [ ]
1973 pp. 329-330; Lupo 2000 p. 224.[ ] [ ]
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と思われる文書では下院の定数 名に対して、労使団体が定数の倍の 名、各種団体400 800
が半数の 名を推薦し、大評議会はその名簿に基づいて候補名簿を作成するが、候補の200
31半数以上は労使推薦枠から起用することが義務づけられていた。これに対して、１月
日には国民経済相ベッルッツォが修正案を出し、候補推薦枠を定数の３倍（ 名）と1200
し、労使団体がその４分の３、党県連が４分の１を推薦するが、大評議会の候補決定はこ
の比率に制約を受けないとするように提案している。そして、２月 日の閣議で承認さ20
れた法案では労使団体に定数の倍、各種団体に定数の４分の１の推薦枠が割り当てられる
、 、 。が 大評議会はこれらの推薦とは関係なく 自由に候補を選ぶことができると定められた
その後、法案が下院に上程される段階で各種団体推薦枠が定数の半分に拡大され、組合の
。 、比重が減じられることになった 最終案では当初の案に比べて大評議会の裁量が拡大され
労使団体の影響力が低下している点は注目に値するだろう 。( )67
政治代表改革の展開と並行して、ボッターイとロッソーニや労組との対立は激化してい
った。政治代表改革と経済情勢の悪化が並行するなかで賃下げに抵抗する労組の規律が急
務になり 「純然たる保護・監督目的」の介入だけでは不十分になっていた。その結果、、
ボッターイの労組攻撃はいっそうエスカレートし、労組との溝が深まったのである。彼は
５月１日の『クリティカ・ファシスタ』で組合が「国家の政治的機能を強化する」ための
「行政活動の機関」にすぎないとして 「国民的性格のものであっても、協同体体制では、
サンディカリズムは消え去らねばならない」ことを強調した。さらに、５月 日に上院31
で行った演説では、自らが次官を務める協同体省が「最高次の監督、協同体的規律、団体
相互および団体・国家間の政治的総合調整」を担うと述べ、党や労組ではなく協同体省が
国制／経済制度改革の主導権を握るべきだと主張した 。( )68
この後、ボッターイの地位はさらに強化されていった。７月９日の「衛兵交替」では工
業界代表のヴォルピ財務相( )が退任し、ボッターイと対立してGiuseppe Volpi di Misurata
いたベッルッツォ国民経済相も公教育相に横滑りした。こうしてボッターイの障害であっ
た工業界や国民経済省の地位は低下した。さらにボッターイは未設置の機関である協同体
( ) [ ] [ ] ヴ69 O.O.XXIII, pp. 194-196, 254-255; De Felice 1968 pp. 333-334; Guerri 1976 p. 110.
。ォルピについては、 [ ] ムッソリーニ政権の内閣改造は「衛兵交替」と呼ばれたSarti 1980 .
O.O.XLI, pp. 137-139.このときの「衛兵交替」については、
( ) << >> << >> <<70 ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 6, 1928 - VI , ins. B,
settembre 1928 - VI riprodotto in Cordova 2005 pp. 221-241 ; , pp. 101-103.>> ( [ ] ) Ibid.
( ) ( ) 経済界の71 'L'ordinamento sindacale verso la "fase corporativa,,', P.I. 28 Novembre 1928 .
Sarti 1971 pp. 88-89.「裁断」要求については、 [ ]
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全国評議会に規範制定権を与える改革をムッソリーニに提案し、法案の作成を委ねられて
いる。これ以降、国制／経済制度改革の主導権はロッコからボッターイに移り、ロッコは
司法に関する技術的専門家としての様相を強めることになった 。党主導の「ファシスト( )69
革命」を目指していたトゥラーティも、労組統制を優先してボッターイとの協調を選択し
た。
９月の大評議会でボッターイは協同体省と組合体系に関する報告を行い、労使の頂上団
体が８つしかない「組合集団の過度の集中」を批判した。当時、公認組合は工業、農業、
商業、陸運・内海海運、銀行、海運・航空の６業種の労使各２団体に専門職・芸術家連盟
を加えた 団体だったが、労組の頂上団体は海運・航空連盟とロッソーニの総連盟の２13
つだけであり、海運・航空を除く５業種の労働者団体と専門職・芸術家連盟がロッソーニ
の支配下にあった。ボッターイによれば、協同体主義は業種・カテゴリーごとの労使協調
に立脚するべきであり、労使の組合も業種・カテゴリーを単位とするものでなければなら
ない。彼の構想では各業種ごとの労使団体が基礎となり、その上位に業種ごとの協同体が
設立される。労使は対等の存在として協同体において業種ごとに交渉を行う。そして、カ
テゴリーを超えた業種間の利害対立は「調和を目指す( )国家の活動」によcontemperatrice
って解決される。従って、ロッソーニの総連盟のようなカテゴリーを超えた団体は、カテ
ゴリーごとの協調を軸とするボッターイの理念とは根本的に相容れない存在だった。それ
ゆえ、ボッターイは「国家 （政府 、そして協同体省の「調和を目指す」活動と下部組」 ）
織の「自律性」とを守る必要があるとして、両者の中間にある総連盟の「解体」
( )を要求したのである 。こうして 月 日、ロッソーニの総連盟は６つfrazionamento 11 21( )70
の業種別連盟に「裁断」され、ロッソーニは組合分野から遠ざけられることになった 。( )71
他方、９月の大評議会では２月の大評議会で予告されていた大評議会の「憲法化」も具
。 、体化に向かって動き出した 大評議会が下院議員名簿を作成することになったことに伴い
大評議会の法的地位を確定する必要が生じていたのである。ロッコが起草した法案は９月
１９日の大評議会で承認された。この法案では、政府首長が大評議会の議長を務めるとさ
れていた。また、王位継承など憲法的性格の事項については大評議会への諮問が義務づけ
( ) [ ] 大評議会決議の原文は司法相72 De Felice 1968 pp.304-305; O.O.XXIII, pp. 97, 217-225.
ACS, SPDCR, b. 30, fasc.用の便箋に記されており、ロッコが起草したものと考えられる。
242/ R, Gran Consiglio , sotf. 5, 1928 - VI , ins. A, gennaio-febbraio 1928 - VI ;<< >> << >> << >>
なお、大評議会法では「書記長」( )ではなくPPM c. 1122, n. 074503-04. segretario generale
「書記」( )とされているが、本稿では 年の党規約改正までは「書記長」と表segretario 29
記する。また、 の名称は大評議会法・党規約改正でも変更されない。本稿で' vicesegretari'
は一貫して「副書記」と表記している。
73 11 12 BP, a.2, n.3, pp. 59-63;( )法案は 月から 月にかけて上下両院で可決され 成立する、 。
O.O.XXIII, pp. 252-253; 'La legge sull'ordinamento e le attribuzioni del Gran Consiglio', P.I. 16(
Novembre 1928 . AP, Legislatura XXVII, vol.IX, discussioni, pp.) 大評議会法の条文は
9760-61; Aquarone 1965 pp. 493-495. 10 30[ ] なお、９月大評議会で決定された原案と、 月
日に閣議決定された法案との間には大きな違いが見られる。ムッソリーニは議会への政府
案提出に際して「 当初の案と政府原案との］違いは私が望み、自分の手で書いたもの［
だ」と述べており( )、ドゥーチェ特別秘書文書には修正過程を示すと思BP, a. 2, n. 3, p. 10
われるメモが散見される。 << >> <<ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 6,
>> この問題については別稿を期したい。1928 - VI .
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られるほか、下院議員候補や政府首長の後継候補の名簿作成権も大評議会に与えられる。
さらに、党書記長・全国指導部構成員は大評議会の決定に基づき政府首長令で任免される
ことになり、党書記長の閣議参加も認められることになる 。( )72
この大評議会法 では任期制構成員の選任権や、構成員の任命取消権、政府首長後継名( )73
、 。簿の提案権が政府首長に与えられており ムッソリーニの地位は強化されることになった
また、国王の政府首長解任権を奪うことはできなかったが、後継名簿の発議権は政府首長
が握った。その一方で、当初の構想では大評議会が政府首長の後継者を指名するとされて
いたが、最終的には後任の政府首長は国王が後継名簿から選択するものとされ、宮廷も一
( ) [ ] 大評議会の「憲法化」は現行憲法に対する重大な挑戦で74 Pombeni 1984 pp. 192-195.
あり、国王周辺は激しく反発した。大評議会が開かれる前に、フェデルツォーニは国王の
代弁者としてムッソリーニと会い、法案の修正を要求している。そして国王自身もムッソ
リーニに不満を漏らした。ムッソリーニはこれが「国王( )とファシズムとの最monarchia
O.O.XXXIV, pp. 411-412; Federzoni 1967 pp.初の大きな衝突」だったと回想している。 [ ]
225-226; De Felice 1968 pp. 306-311; De Begnac 1990 p. 484; ACS, SPDCR, b. 30, fasc.[ ] [ ]
<< >> << >> なお、政府首長後継名簿が国王の選択を242/ R, Gran Consiglio , sotf. 6, 1928 - VI .
30 Pombeni 1984 pp. 308-309,拘束するか否かについては 年代後半に論争になっている [ ]、 。
420-422; E.Gentile 1995 pp. 215-217[ ]
( )「国家のなかに存在する様々な組織の合議体的綜合( )は大評議会にお75 sintesi collegiale
BP, a. 2, n. 3, p. 62いて実現される （政府案の趣旨説明 。」 ）
76 Cordova 1980b p. 395; Id. 2005 p. 103; De Felice 1968 pp.336-337.( ) [ ] [ ] [ ]
( ) << >> << >> <<77 ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 6, 1928 - VI , ins. B,
settembre 1928 - VI riprodotto in Cordova 2005 pp. 221-241 .>> ( [ ] )
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定の譲歩を勝ち取った 。さらに、ほとんどの勢力が大評議会への代表の増員・新規獲得( )74
に成功した。その結果、大評議会は各組織の代表の集まりとしての性格を強めて「国家の
なかに存在する様々な組織の合議体的綜合( ) 」に変化し、その人数も増sintesi collegiale ( )75
加することになった。このように考えると、大評議会の「憲法化」によってムッソリーニ
は政府首長独裁の基本骨格を法制化することができたが、その実態はきわめて妥協的な性
格のものだったと言える。結局、どの勢力にも大きな損害を与えないように調整を行った
ため、ムッソリーニも一定の譲歩を強いられたのである。
ロッソーニの総連盟の「裁断」によって敗北したかに見えた労組も、その例外ではなか
った。たしかに 「裁断」に対して労組は激しく反発した 。だが、いかに巨大な組織で、 ( )76
あっても、彼らは労働争議に訴えることは許されていなかった。従って、彼らはその組織
力を争議以外の方法で政策形成に反映させなければならなかった。ところが、ロッソーニ
の総連盟は労働者の統一組織であることが災いして 体制の全活動を調整し統合する 最「 」「
高機関」である大評議会に代表を１人しか送り込めず、不利な状況に置かれていたのであ
る。だが、総連盟が使用者団体と同数の団体に「裁断」されたことにより、それぞれの下
位団体が大評議会に代表を送れるようになった。結果的に、労組は使用者団体と同数の代
表枠を確保し、ロッソーニも労組内部での威信を保ったまま大評議会への残留を果たすこ
とになった 。従って、労組が一方的な敗北を喫したとは言えないのである。( )77
その上、党も政府の下位に置かれたわけではなかった。たしかに、大評議会の議長はド
ゥーチェから政府首長に変更となり、書記長・全国指導部構成員の任免にも政府首長が介
78 BP, a. 2, n. 3, p. 62. 28 Calamandrei 1948( ) 年の大評議会法を党の勝利とするのは、 [
1974 pp. 74-78; Germino 1959 p. 86. E. Gentile( )] [ ] 党と 国家 との制度的共棲とするのが「 」 、
1995 pp. 166-167.[ ]
79 De Felice 1968 MF2, pp. 389-414; O.O.XXIII, pp. 309, 313-320; Binchy 1941 1970 pp.( ) [ ] [ ( )]
172-176; Scoppola 1967 1973 pp. 121-125, 130-144; 'Domenico Barone', P.I. 16 Febbraio[ ( )] (
) ラテラーノ協定は、聖座・イタリア間条約、財務協定、政教協約（コンコルダー1929 .
Santa Sede , pp. 163-189.ト からなる 聖座 ( )は ヴァティカンの正式名称 条文は） 。「 」 、 。 Ibid.
- 97 -
入することになった。だが、党最高機関の大評議会には政府機構に関する権限が与えられ
た。現に、政府趣旨説明では「大評議会は政府の上にあるのではない。その脇にあって政
府と協力するのだ」とされていた。つまり、大評議会では党と政府とは相互に統制しあう
と定められたのであり、大評議会が政府首長に従属したとは言えないのである 。( )78
年の大評議会法が政府首長独裁の法制化の画期だったことは間違いない。だが、妥28
協の結果生じた大評議会の肥大によって 「頂上政治」は新たな不安定要因を抱え込むこ、
とになったのである。
（３ 「和解」の呪縛）
多様な勢力を抱え込むことになった大評議会では、いつ不協和音が顕在化してもおかし
くない状況が生まれていた。このような状況においてムッソリーニが「頂上政治」の主導
権を握り続けるには、これまで重ねてきた譲歩を補うだけの資源の増大が不可欠だった。
その機会を彼に与えたのが「国家・教会関係」の展開だった。
教会との和解交渉は 年以降、イタリア国務院参事バローネ( )とヴァ26 Domenico Barone
ティカン側代表パチェッリ( )との間で極秘に行われ、 年末までには大Francesco Pacelli 28
筋で合意が成立していた。 年１月４日にバローネが急死すると、ムッソリーニは彼に29
代わって自ら交渉に当たることにした。バローネの書類が流出して交渉が公になるおそれ
があった上に、間近に迫った下院選挙を有利に運ぶためにもムッソリーニは妥結を急がざ
るをえなかったのである。こうして２月 日にラテラーノ協定が締結され、交渉は決着11
を迎えた 。( )79
ラテラーノ協定締結は「頂上政治」の資源の配置に大きな影響を与えた。第１の変化は
「人民投票」( )と呼ばれた３月 日の下院選挙の圧勝である。教皇がムッソリplebiscito 24
ーニを「神の摂理が遣わされた人物」と呼んでイタリア国家への支持に転じたことはムッ
ソリーニ政権に有利に働き、政府が提出した名簿は 万対 万５千の大差で承認され852 13
た。この圧勝が「合意」の時代の幕開けかどうかはともかく、これはムッソリーニ政権の
80 De Felice 1968 pp. 415-420, 437-453, 477-483; Id. 1974 p. 3; Colarizi 1991 pp. 31-38;( ) [ ] [ ] [ ]
Binchy 1941 1970 p. 198; 'Un importante discorso del Papa sulla conciliazione ai[ ( )]
( ) 政府提出名簿についrappresentanti dell'Università Cattolica di Milano', P.I. 14 Febbraio 1929 .
'Lista plebiscitaria', P.I. 1 marxo 1929 .ては、 ( )
81 Pombeni 1984 p. 202; 'Una grande vittoria politica e spiritale del Regime', P.I. 12( ) [ ] (
Febbraio 1929 ; 'Le basi e la portata spirituale e politica del trattato fra l'Italia e la Santa Sede',)
( ) 但し、国王は「和解」の交渉についてムッソリーニから詳細な報P.I. 13 Febbraio 1929 .
O.O.XXIII, pp. 313-320告を受けていた。
( )宗教教育については、教会・国家の合意により要領を作成すること、中学にも拡大す82
ること、担当教員・使用教科書には教会の公認が必要であることなどが政教協約 条で36
定められた。青年・教育問題に関する「国教対立」のここまでの経緯は、 [ ]De Felice 1968
[ ( )] 田辺[ ] 頁。イタリア法のカトpp. 412-413; Binchy 1941 1970 pp. 160-166; 1985 279-281
リック化については、小谷[ ]（二） 、 頁．1995-96 188-189 199-200
83 Scoppola 1967 1973 pp. 200-202.( ) [ ( )]
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崩壊が当面はなさそうだと諸方面に感じさせるには十分な成果だった 。この結果、サブ( )80
リーダーは国制／経済制度改革に後顧の憂いなく取り組めることになった。
第２の変化はムッソリーニの資源の増大である。彼は交渉の最終段階に介入し、イタリ
ア統一以来の懸案である「和解」の最大の功労者として、内外で名声を得ることに成功し
た。とくに、これまでイタリア王国と距離を置いてきた教皇の賞賛を勝ち得たことは彼の
。 、「 」 、威信を高める上で大きな役割を果たした しかも 和解 の交渉は極秘に行われており
所管閣僚のロッコ以外のサブリーダーは全く関知していなかった 。ムッソリーニはサブ( )81
リーダーを出し抜いて「和解」の功績を独り占めし、高い威信によってこれ以降も政策形
成を主導し続けることができるようになったのである。
だが 「和解」に対してはファシストの内部から不満の声が上がった。その最大の理由、
はファシズムとカトリックの論理が根本的に矛盾していたことである。政教協約は婚姻・
教育法制のカトリック化をイタリア国家に義務づけており 、カトリック陣営ではイタリ( )82
ア社会の「カトリック化」への期待が高まったのである。イエズス会の『チヴィルタ・カ
ットーリカ』紙は 「和解」によって「世俗権力に対するキリストの教会の自由と、その、
可視的な首長［教皇］の独立」が達成されたとして「魂の根本的な手直し、法制や教育、
家庭生活・市民生活、公私の生活においてキリスト教に回帰したイタリア自体の刷新」を
次の課題に掲げた 。これに対して、ファシスト側ではＧ．ジェンティーレが『チヴィル( )83
タ・カットリーカ』の意図を挫く論説を「和解」直後の７日に公表した。彼によれば、そ
もそも「和解」に込めた意味がイタリアとヴァティカンとでは異なっていた 「教会は政。
( ) [ ( )] （ エドゥカツィオーネ・ファシスタ』誌）84 Scoppola 1967 1973 pp. 203-206 『
( ) [ ] [ ( )] アルピナ85 O.O.XXIII, pp. 1-2; De Felice 1968 p. 414; Binchy 1941 1970 pp. 196-197.
Iraci 1970 pp. 106-108.ーティの反対については、 [ ]
( )大評議会法は国家・聖座関係、領域変更を伴う条約はいずれも大評議会への諮問が必86
要だと定めていた
( )「大評議会内規案」と記された文書には、大評議会での表決は投票者の過半数の賛成87
ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 7,が必要であると記されている。 << >>
<< >> << >>1929 - VII , ins. B, 8 aprile 1929 - VI
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教協約を経て条約にたどり着いた」としても 「 イタリア］国家は条約を経て政教協約、［
にたどり着いた」のであり、イタリア側にとって政教協約は「和解」のための手段にすぎ
なかった 『チヴィルタ・カットリーカ』は「キリスト教に回帰したイタリア」として政。
教協約を高く評価しているが、ジェンティーレによれば「それが適用される際の基準や精
神を離れては、これらの条項は全て単独では無意味なものである」 。彼は法制化や運用( )84
の過程で政教協約を骨抜きにする可能性を示唆したのである。
ファシストの反対論は２月 ､ 日の大評議会でも噴出した。この会合では「和解」25 26
について報告が行われ 『ポーポロ・ディターリア』紙は「ドゥーチェの報告は拍手喝采、
によって繰り返し遮られた」と円満に審議が行われたかのように伝えているが、実際には
ジェンティーレ、ファリナッチ、バルボ、アルピナーティらによって「和解」への反対意
見や慎重論が展開されたのである 「和解」が既成事実化され、大評議会が協定締結後( )85。
に事後承認を強いられたことへの不満もさることながら 青年の ファシスト化 を 全( )86、 「 」 「
体主義 実現の中核と位置づけていた 黒シャツ にとって その妨げになりかねない カ」 「 」 、 「
トリック化」は容認できない性格のものだったのである。
、 、こうして 青年／教育問題がファシストにとって重要課題として浮上しつつある時期に
同じ問題が「国家・教会関係」における争点としても顕在化したのである。しかも、依然
としてムッソリーニが主導権を握っていたとはいえ、肥大した大評議会がムッソリーニの
障害になりかねないことも明白になった 。( )87
ムッソリーニにとって 「和解」で得た威信は「頂上政治」の主導権を握る上で重要な、
資源である。従って 「和解」が破綻して威信が地に墜ちることは何としても避けなけれ、
ばならなかった。しかし、大評議会が肥大した今、反対派は発言力を高めており、彼らの
反対論を完全に抑え込むことはできない。だからといって、彼らが公然と反対を唱えるの
を放置してもムッソリーニの威信は揺らぐことになる。残された道は 「黒シャツ」の反、
対論が自らの方針に反するものではないかのように振る舞いつつ 「和解」を実現に導く、
ことだった。
88 O.O.XXIV, pp. 5-16, 43-90, 98-108 sp. 44, 90 ; Binchy 1941 1970 pp. 201-220; De( ) ( ) [ ( )]
[ ] [ ( )] なお、 日のムッソリーニFelice 1968 pp. 428-436; Scoppola 1967 1973 pp. 217-225. 13
の演説ではキリスト教について「この宗教はパレスチナで生まれ、ローマでカトリック的
になった」として、カトリックとローマ性とを結びつけている。ラテラーノ協定締結がフ
ァシストの「ローマ性」をめぐる議論にどのような影響を与えたのかについては、今後の
O.O.XXIV, pp. 45-46; a. m. Arnaldo Mussolini , 'Verità', P.I. 15 febbraio検討課題としたい。 [ ] (
1929 .)
- 100 -
こうしてムッソリーニはヴァティカンに対して強硬姿勢で臨まざるをえなくなった。例
えば、３月 日の演説では「国家は人民の精神の守護者であり伝道者でもある 「市民10 。」
を市民の徳に向けて教育するのは国家である」と、ヴァティカンと明らかに食い違う姿勢
を見せている。また、５月から６月にかけてラテラーノ協定の批准が近づくと、ムッソリ
ーニは再び強硬姿勢に転じる。５月 日の下院審議では「和解」によっても「ファシス13
ト国家」の本質が損なわれないことを強調している 「国家のなかでは、教会は至上でも。
自由でもない 「国家はカトリック的ではあるがファシスト的である。いや、本質的に。」
はファシスト的でしかない。カトリシズムは補完である 」この演説にヴァティカンは反。
発し、６月７日の批准書交換前夜まで緊張が続くことになった 。( )88
肥大した大評議会を統率する武器として威信を手にしたムッソリーニは、その威信を保
つために綱渡りを余儀なくされた。もし「和解」に代わる新たな問題が浮上すれば、再び
綱渡りを強いられるかもしれない。そして、既にその兆候は現われていた。ボッターイと
トゥラーティとの溝が広がる一方で、労組が再び勢いづいていたのである。
（４）ボッターイ／トゥラーティ同盟のきしみ
「 」 。ボッターイ／トゥラーティ同盟の目指したロッソーニの総連盟の 裁断 は達成された
国制／経済制度改革の基本枠組も法制化された。では 「革命」はもう終わりなのだろう、
か。
では、革命は終わったのか？つまり、制度として、法として、体制として具体化さ
れてしまったと、その歴史の周期は閉じてしまったと受け入れるしかないのか。
年１月１日、法制面の成果について「全体としては、摂理にかなった構想の明確な枠29
のなかに落ち着いているように見える」と肯定的に評価した上で、ボッターイは「苦悩に
満ちた」問いを『クリティカ・ファシスタ』誌上で提起している。彼によれば「革命」は
まだ終わってはいなかった 「ムッソリーニの世代」は依然として血気盛んであり 「そ。 、
89 Guerri 1976 p. 136; De Felice 1968 pp. 353-354( ) [ ] [ ]
( ) [ ] この文章は労働憲章発布２周年にあたる４月 日90 , p. 332; Morgan 1980 p. 507. 21Ibid.
前後のものと思われる。
91 O.O.XXIV, pp. 4-5; Guerri 1976 p. 110( ) [ ]
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の熱を鎮めるには、新たな事業が必要である 」その「事業」としてボッターイが選んだ。
のが、制度を担う人間の問題、青年／教育問題である。
ファシスト・イタリアは、イタリア人がファシストになることを望んでいる。ファ
シスト法はある。では、もうファシスト法律家は生まれたのか？ファシストの学校
はある。では、もうファシスト教師は生まれたのか？協同体経済はある。では、生
産の世界には、真の協同体精神はもう生まれたのか？同じような、似たような問い
が、科学・芸術などあらゆる精神活動にも当てはまる。こう答えられるだろう、部
分的には、と。だが、大部分はまだ手つかずである。革命の進軍のための、果てし
ない地平が広がっている 。( )89
ボッターイにとっては、協同体全国評議会改革法案の作成と青年／教育問題が「果てしな
い地平」への第一歩だった。
トゥラーティはボッターイとは立場を異にしていた。少し後になるが、彼は労働憲章の
解説書に次のように記している。
党のみが、職業カテゴリーにファシスト的な魂とメンタリティーを真の意味で付与で
きる。ある時はその幹部を供給して。またある時は、個々の組合活動の展開において
ファシズムの政治的指針から組合がそれることのないように統制して 。( )90
ボッターイの国制／経済制度改革構想では、党や党系列の組合調整委員会が次第に軽視
されるようになっていた。従って、トゥラーティとしては、党が「教育と意識の平面」だ
けではなく「個々の組合活動の展開 、つまり労使関係や経済運営においても重要な役割」
を果たせるように、組合分野での党の影響力回復を図らなければならなかったのである。
そもそも、ボッターイは政府主導、トゥラーティは党主導の「ファシスト革命」を目指し
ており、２人の間には党と政府との棲み分けをめぐってズレが存在していた 「裁断」を。
達成した今、同盟が緩み始めるのは自然なことだった。
、 。３月７日 ボッターイは協同体全国評議会と組合調整委員会の改革に関して報告を行う
大評議会はこの報告を賞賛し、各労使団体に草案をおろすことになった 。こうして組合( )91
92 Perfetti 1988 pp. 418-421. Cf. 'La riforma del Consiglio delle Corporazioni illustrata da S.( ) [ ]
E. Bottai', P.I. 17 Marzo 1929 .( )
93 O.O.XXIV, pp. 29-30.( )
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・協同体問題が具体的問題として浮上することになる。
日の選挙の後にはボッターイが『ジェラルキーア』誌に論説を発表し、議会と協同24
体全国評議会との関係を明らかにする。彼によれば 「協同体的な議院」は「 協同体の］、 ［
」 。 、 「 」政治的翻訳者( ) である 他方 協同体全国評議会は 協同体間の結びつきtrasformatore
の場であり「国民の生産を規律する機関」である。そして、両者の関係は次のように定式
化される。
各職業は、とくに、より純粋に政治的な機能を行使するために協同体的議院に招集さ
れる。他方、彼らは、厳密に職業的な利益・技術・専門技能の機能については協同体
評議会で行使する 。( )92
ここでは議会の権限は「純粋に政治的な機能」に限定されており、評議会の「利益・技
術・専門技能の機能」への介入への言及はない。つまり、議会が政治面、評議会が技術面
を担うという形で両者は棲み分けることになる。また、ボッターイは「純粋な政治代表は
職能利益の有機的代表によって矯正される」として、ロッコ主導の政治代表改革は自らの
主導する協同体全国評議会改革とセットでなければ完成しないと主張したのである。
協同体全国評議会改革法案は４月９日の大評議会で承認された。この法案では、政府首
長が評議会の議長を務めること、協同体に与えられるべき権限が当面は生産部門に対応し
た７つの部会に委ねられること、生産・労働に関する法案作成権や集団経済関係・労使関
係などに関する規範制定権が評議会に与えられることが規定された。また、党系列の中央
組合調整委員会を中央協同体委員会に改組し、党書記長がその議長を務めることもこの法
案に盛り込まれた。県組合調整委員会に関する報告も併せて承認され、労働・社会保障を
corporazioni管轄する県経済評議会第４部会の廃止、職業斡旋所に関する権限の県協同体(
)への付与、県協同体の長を党県連書記が務めることなどが決定された 。provinciali ( )93
この決定では政府首長が協同体全国評議会の議長を務めることになっているが、これは
評議会の意義を高めることにつながるものであり、ボッターイにとっては必ずしも不都合
ではなかった。また、中央組合調整委員会も協同体全国評議会に組み込まれて政府機構に
。 、 、 。なる 従って この決議は 政府主導というボッターイの構想に反するものではなかった
、 、しかし この決定では党が中央協同体委員会の運営に積極的に関与することが定められ
新設の県協同体も党に委ねられることになっていた。これはむしろトゥラーティの構想に
94 De Begnac 1950 pp. 452, 497-498; De Felice 1974 p. 200-201( ) [ ] [ ]
( ) 後任不在以外の慰留の理由としては、ヴァティカンへの接近を主導していたト95 Ibid.
Pollard 1985 p.ゥラーティを解任することが「和解」に悪影響をもたらしかねなかった( [ ]
)、国制改革の面で重要な時期なので書記長交替を見合わせた( [ ] )135 Pombeni 1984 p. 225
などの要因が指摘されている。
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近い。
実は、トゥラーティは書記長就任３年を目前にした３月 日に突如辞表を提出してい19
る。従来の研究では、ムッソリーニとの政策面での不一致や、ファリナッチらによる攻撃
が辞表提出の理由とされてきた 。だが、念願の組合政策が俎上に上ったこの時点で辞任( )94
するというのも、考えてみれば奇妙な話である。本稿では、トゥラーティがボッターイ主
導で進む国制／経済制度改革に不満を抱き、ムッソリーニが受理できないことを承知の上
で辞表を提出したのだと解釈しておく。実際、ムッソリーニは、副書記スタラーチェの党
、 。書記への昇格を一旦は考えたものの 最終的にはトゥラーティを慰留するしかなかった( )95
トゥラーティは辞任を切り札にして、ボッターイに対する巻き返しに成功したのである。
党書記長が辞表を賭けて協同体次官に対抗するというのは尋常な事態とは言えない。だ
が、当面はこの対立は表面化しなかった。それは労組が必ずしも従順ではなかったからで
ある。
（５）工場信任委員問題
「裁断」直後に、労組の一部からは反労組の動きに対抗するために「ローマ進軍」を求
める声が上がった。ロッソーニは未だ時期尚早だとして、表向きは 「裁断」によって労、
使団体の「同質性」が確保されたことを評価しているかのように振る舞っていた。だが、
実際には、彼は「裁断」への不満を隠していなかった。彼によれば、経済の世界は「自生
的な鉄の法則」によって規律されており 「経済問題の内部で恣意的に法を定める」のは、
望ましいことではなかった。そのため、ロッソーニの議論では協同体はあくまでも労使の
「相互統制や内部調整」の場として位置づけられており、協同体省の出る幕はなかった。
同様に「国家」も組合を規律する主体というよりは、組合がそのなかで活動する何らかの
場のような扱いである しかも 国家 における経済団体の位置づけを決定するのは フ。 、「 」 「
ァシズム」であって、党や協同体省といった特定の機関ではなかった。このようにロッソ
ーニの考えはボッターイの構想の対極にあった。そして、組合政策の分野から遠ざけられ
( ) [ ] [ ] [ ] 福田[ ]96 De Felice 1968 p. 336-337; Cordova 1980a p. 395; Id. 2005 pp. 103-104; 2000
頁 [ ] [ ] アルナルドは１月 日の42 ; Lyttelton 1973 pp. 348-349; Perfetti 1988 pp. 403-407. 24
『ポーポロ・ディターリア』でファリナッチの『レジーメ・ファシスタ』紙の組合観を
「古臭い煽動的な考え」と批判しており、ファリナッチとロッソーニとの結びつきにも変
a. m. Arnaldo Mussolini , 'Sui binari', P. I. 24 Gennaio 1929 .化がなかったことが窺える。 [ ] ( )
97 De Felice 1968 pp. 337-340, 352; Lupo 2000 pp. 293-300; Aquarone 1965 pp.( ) [ ] [ ] [ ]
[ ] [ ] [ ] （邦122-123; Spinosa 1981 pp. 57-58; Tannenbaum 1972 p. 63; De Grazia 1981 pp. 90-91
156-157 ; ACS, SPDCR, b. 36, fasc. 242/R, Missione dell'On. Achille Starace訳、 頁) <<
Milano-fascismo .( )>>
( ) [ ] ボッターイ自身は 年 月にピサ大学教授（協同体政治98 Bottai 1965 pp. 131 133. 28 11-
Malgeri 1980 p. 108. 28・経済 に就任しており 科学的思索 教壇 の側に属していた [ ]） 、「 」「 」 。
3 15 Bottai 1929 pp.24-27, 227-230.年 月 日に下院で行った演説は、 [ ]
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たとはいえ、労組におけるロッソーニの威信は依然として大きかったのである 。( )96
その労組が失地回復のために照準を合わせたのが工場信任委員( )問題fiduciari di fabbrica
25だった。４月上旬、ミラノの金属工労組は全工場への工場信任委員の設置を決定した。
年に労使間で締結されたヴィドーニ館協定は、労組が工場内部に活動拠点を置くことを認
。 、 。めていなかった このため 労組は労働協約の履行を確保するための手段を奪われていた
そこで、労組は労働者の利益の実効的保護に不可欠な制度として工場信任委員の承認を要
求し続けており、 年初めには「裁断」の失地回復を図った組合が各地で工場信任委員29
を事実上活動させていた。党県連書記ジャンパオリ( )が労働者への浸透のMario Giampaoli
拠点として組合の「企業内グループ」( )の建設を推進していたミラノは、gruppi aziendali
工場信任委員をめぐる争いの最前線だったのである。 年４月にはジャンパオリが党か29
ら除名されたものの、工場信任委員を求める動きは収まらなかった 。( )97
このような労組の要求は直ちに否定されたわけではなかった。ボッターイは４月 日27
にナポリ経済学大学校で行った演説で宥和的な姿勢を示した 「では、どうして諸君は、。
組合組織体の指導階級を改善しようとしないのか？」前年３月の演説では、こうして組合
幹部のパージに話が移った。ところが今回はそうではない。ここで問題となるのは専ら組
合幹部の養成である。組合幹部は失業者が金目当てで就く職ではなく 「道徳的・知的威、
信に満ちた職業」でなければならない 「科学的思索と実践的精神」は相互補完の関係に。
あり、組合の指導階級は学界と連携する必要がある 。このように、ボッターイは明らか( )98
に労組との連携を掲げていた。
他方、ムッソリーニも労組に好意的だった。４月１日には工業界の賃下げ要求を批判し
て、彼らの考える協調は「縄と死刑囚との間の協調」のようなものであるとトゥラーティ
99 De Felice 1968 p. 453( ) [ ]
100 , pp. 338-340( )Ibid.
101 , pp. 338-340.( )Ibid.
( ) [ ] 統制と活性化の矛盾はファシズム全般について指摘されてい102 De Felice 1968 p. 197.
Germani 1970 pp. 343-344, 359る。 [ ]
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に書き送っている 。労組に好意的な風潮を懸念した工業界は、５月上旬、協同体主義を( )99
盾にとってムッソリーニに直訴を試みざるをえなかった。
実際のところ、工場信任委員の創設は労働者組合を一連の工場ごとの組合に解体して
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
しまう。そうなれば、使用者組織は無に帰してしまうだろう ［中略］公法人である。
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、 、、、、、、
組合を権力の源泉としている人物が工場に存在する。使用者に対する同僚の労働者側
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
国選弁護人が存在する ［中略］こうなればドゥーチェが定められた原理 「工場に。 、
、、、、、、、、、、 、、、、、、、、、、、 、、、
、 」 。は唯一のヒエラルヒー 技術のヒエラルヒーしか存在してはならない は無になる( )100
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
だが、工業界の懸念は杞憂だった。ムッソリーニは工場信任委員の設置を推進したわけ
。 、 。ではなかったのである そもそも 彼には工場信任委員の導入に与すべき理由はなかった
たしかに、ムッソリーニは使用者の非協力的な態度に不満を抱いてはいたが、彼らと衝突
するつもりはなかった 。また、組合の情報収集活動を強化すれば、内務省をはじめと( )101
する他の政府機構との摩擦を招きかねなかった。その上 「裁断」後も労組の力は必ずし、
も衰えておらず、ここで彼らの要求を追認すれば、労組を必要以上に強大化させることに
なってしまう。このような展開はムッソリーニにとっては望ましくなかった。
、 。他方 ボッターイとトゥラーティが工場信任委員の設置を積極的に推進した形跡もない
彼らも組合が単なる機械的な執行機関になることを望んでいたわけではなく、むしろ組合
の自発性を積極的に評価していた。但し、彼らの考えでは、組合幹部は内面から規律され
て政策執行を担うことになっていた。このようにボッターイとトゥラーティは組合の統制
と活性化を同時に追求していた 。だが、労組が勢いづいている状況では、彼らは労組( )102
の統制を優先せざるをえなかった。６月初めにミラノを訪れたトゥラーティは「協同体的
な組合体系」の下では「あらゆる利己主義的な利益の動機は、より高次の国民的利益の意
識のなかに落ち着き 、労使の「軋轢」は解消されると論じ、労使双方に自制を求めた。」
ボッターイも下院での演説で社会主義的な組合組織とファシスト的な組合組織の最大の違
いは「私的イニシアティヴの優位」を認めることであると述べ、使用者寄りの姿勢を示し
103 'Le forze politiche e sindacali del Fascismo milanese passate in rassegna del Segretario del( )
Partito', P.I. 4 Giugno 1929 ; 'Il bilancio delle Corporazioni approvato alla Camera', P.I. 5( ) (
Giugno 1929 .)
( ) [ ] ] （邦訳、 頁 ．104 De Felice 1968 pp. 337-338; De Grazia1981 pp. 90-91 156-157 ）
( ) [ ] [ ] （邦訳、 頁 ．105 Aquarone 1965 pp. 148-149;. De Grazia 1981 p. 91 157 ）
106 De Felice 1974 p. 135; De Grazia 1981 pp. 68, 91 117 157-158 ;( ) [ ] [ ] （邦訳、 、 頁)
Rosenstock-Franck 1934 pp. 164-165[ ]
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たのである 。( )103
だが、労組の勢いはとどまるところを知らなかった。７月１日にミラノで開かれた労組
の大会では 「企業の格子戸の外に組合が閉め出されない」ようにするために工場信任委、
員の公認を求める声が上がったのである。工業労働者連盟機関紙の『ラヴォーロ・ファシ
スタ』も、各地で工場信任委員に対して行われている脅迫や解雇を非難している 。( )104
このような動きを承けて、ムッソリーニは４月に見せた親労組の態度を一変させた。７
月６日の中央組合調整委員会で、彼は工場信任委員の設置要求が「もっぱら煽動的」であ
ると断じて労組を非難したのである。
大衆が管轄機関に自分たちの問題を報せるのが、数の重みによるということがあって
はならない。そうする必要はない。それを感知し流れにのせるのは、やはり然るべき
情報機関（知事・警察署長・国家治安警察など)である 。( )105
ムッソリーニによれば情報収集は内務省の治安機関が行えば十分であり、組合がそのよう
な任務を担う必要はなかった。こうして、ムッソリーニは工場信任委員制度の導入を明確
に否定したのである。
他方、ボッターイとトゥラーティは組合が政策執行や情報収集において積極的な役割を
果たすことには必ずしも反対ではなかった 例えば ボッターイはミラノの労組大会で 労。 、 「
働協約の侵犯は国家の何らかの法の侵犯と同じ」だとして、使用者の協約違反を批判する
労組を擁護している。トゥラーティも、使用者が党を「たんに彼らの利益に供するもの」
と見なしていることに不快感を表明した 。( )106
だからといって、彼らが工場信任委員の設置を積極的に推し進めたわけではなかった。
仮にムッソリーニの意向に反して労組を擁護しても、労組が自分たちの思い通りに動くと
は考えにくい。しかも、工場信任委員問題を主導したミラノの党・労組に対しては大規模
なパージが行われたばかりであり、７月 日にはムッソリーニが自らミラノでパージの10
107 O.O.XXIV, pp. 123-125( )
108 Aquarone 1965 pp. 122-123; Id. 1965 1974 pp. 247-248; De Felice 1968 pp.( ) [ ] [ ( )] [ ]
340-341; a.m. Arnaldo Mussolini , 'I fiduciari di fabbrica', P.I. 13 Agosto 1929 ; Id., 'Ancora[ ] ( )
( ) ( )dei fiduciari', P.I. 17 Agosto 1929 ; Id., 'Sempre dei fiduciari di fabbrica', P.I. 23 Agosto 1929
; 'Politica sindacale e fiduciari di fabbrica', P.I. 18 Agosto 1929 ; 'Sui fiduciari di fabbrica', P.I.( )
24 Agosto 1929 ; 'I fiduciari di fabbrica nel pensiero di"Critica Fascista,,', P.I. 25 Agosto( ) (
1929 ; 'S. E. Bottai presiede a Pescara un Convegno dei Sindacati abruzzesi', P.I. 27 Agosto) (
1929 ; 'La questione dei fiduciari di fabbrica. Il pensiero degli industriali', P.I. 8 Settembre) (
1929 ; P.I. 10 Settembre 1929 ; 'I dirigenti dei Sindacati dei lavoratori pienamente soddisfatti) ( )
delle decisioni del Comitato intersindacale', P.I. 12 Settembre 1929 .( )
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完了を宣言し、党幹部に一掃の綱紀粛正を求めている 。この段階では、むしろムッソ( )107
リーニの方針を支持して、労組への規律を強化する方が得策だったのである。
８月に労組側の要求は頂点に達するが、ムッソリーニの弟アルナルドが労組攻撃の先頭
に立ち、ボッターイとトゥラーティの支持も得られない以上、労組に勝ち目はなかった。
９月９日の中央組合調整委員会の決議によって工場信任委員は原理・実践ともに最終的に
否定されることになったが、この動議の提案者となったのはほかならぬボッターイとトゥ
ラーティだった 。規律を組合活性化の前提としていた彼らは、結局、組合の規律を優( )108
先せざるをえなかったのである。
こうして、工場信任委員問題は終結した。だが、ムッソリーニの悩みの種は消えていな
かった。ボッターイもトゥラーティも工場信任委員を積極的に支持はしなかったものの、
依然として労組の執行機能を積極的に評価はしていた。他方、工場信任委員問題が決着し
たため、組合調整委員会の改革で明らかになったボッターイとトゥラーティの対立が再び
先鋭化する可能性もあった。新たな争点が噴き出せば収拾不能になり、自らの威信も危う
くなるかもしれない。早急に手を打たねばならなかった。
第４章では、 年９月の内閣改造までの「頂上政治」の展開について、国制／経済制29
度改革と「和解」に着目しながら検討した。国制／経済制度改革ではファシスト労組の位
置づけが争点になり、協同体次官ボッターイと党書記長トゥラーティは最終的にファシス
ト労組の頂上団体の「裁断」に成功した。だが、 年 月に成立した大評議会法は労組28 12
の影響力を奪うものでも、政府首長の優位を確立するものでもなかった。この法律によっ
て大評議会が肥大した結果 「頂上政治」は新たな不安定要因を抱え込むことになったの、
である。そのような状況で行われた教皇庁との「和解」により、ムッソリーニの威信は頂
点に達した。だが、大評議会では「和解」への反対論が繰り広げられた。ムッソリーニは
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「和解」が頓挫しても「黒シャツ」の統率に失敗しても威信が損なわれる状況に追い込ま
れ、綱渡りを余儀なくされた。さらに、トゥラーティとボッターイの関係の悪化や、労組
の活性化など懸念すべき材料も見られるようになっていた。
このような事態に対処するためにムッソリーニが着手したのが内閣改造である。彼はそ
の後、政府首長独裁の法制化にも成功し、懸案をすべて解決したかに見える。だが、情勢
の変化によって事態はムッソリーニの思惑を超えて動き出すことになる。
では、そのとき一体何が起きたのか。サブリーダーたちはどのような状況に置かれ、そ
していかなる行動に出たのか。これが次章で扱うテーマである。
1 O.O.XXIV, pp. 169-171; De Felice 1974 pp. 132-276 sp. pp.( )この改造については、 [ ] (
132-134 ; 'Rinnovamento organico e profondo nella compagine del Governo', P.I. 13 Settembre) (
1929 . C.) 留任は、首相・内務：ムッソリーニ、司法：ロッコ、財務：モスコーニ、通信：
チァーノ。ムッソリーニが兼任をやめて次官が昇格したのが、外務：グランディ、植民地
：デ・ボーノ、陸軍：ガッゼラ( )、海軍：シリアンニ( )、Pietro Gazzera Giuseppe Sirianni
空軍：バルボ、協同体：ボッターイ。ムッソリーニが兼任をやめて前次官が就任したのが、
公共事業：ビアンキ。全くの新任は、国民教育：ジュリアーノ、農林：アチェルボ。 な
お、ジュリアーティ公共事業相が下院議長に転出したため、公共事業相は４月 日以降30
ムッソリーニが兼任していた。
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第５章 青年／教育問題の浮上
本章では、前章に引き続いて中央の政治過程を取り上げる。第１節では、まず 年1929
９月の内閣改造と 月の大評議会法改正に込められたムッソリーニの狙いについて説明12
する。そして、サブリーダー 「黒シャツ 、カトリック勢力にとっての青年／教育問題、 」
の重要性を確認し、それが争点として浮上したことを明らかにする。続いて第２節では、
最初に新しい党書記ジュリア―ティの下でファシスト党に生じた変動と、ファシズムを取
り巻く環境の変化について検討する。そして、青年／教育問題と組合問題をめぐって「国
家・教会関係」が危機に陥った経緯について考察する。その上で、 年５月の「危機」31
においてムッソリーニが果たした役割について解釈を提示し、ムッソリーニの行動が威信
を支える論理によって制約を受けていたこと、政府首長独裁路線が限界に直面したことを
明らかにする。
国立中央文書館所蔵のドゥーチェ特別秘書文書と「ムッソリーニ個人文書 、議会議事」
録が本章で使用する主な史料である。
第１節 国制／経済制度改革から青年／教育問題へ
（１ 「ファシズムをいっそう強調した政府」―― 年９月の内閣改造――） 1929
12 Gabriele工場信任委員問題の決着から３日後の９月 日は、ダンヌンツィオ(
)のフィウーメ遠征の 周年の記念日に当たる。この 日にムッソリーニはD'Annunzio 10 12
内閣改造を行い、兼任していたポストのうち内相以外のすべての閣僚から退き、次官や前
次官を昇格させた 。従来、ムッソリーニは閣僚を兼任することによって政府機構を確実( )1
。 、 、「 」に掌握しようとしていた だが 大評議会法によって政府首長の権限は強化され 和解
2 O.O.XXIV, p. 139( )
3 , pp. 137-139( )Ibid.
。( )ロッコとモスコーニの留任は法典改正、財政再建が引き続き懸案であるためとされる4
De Felice 1974 pp. 133-138. , pp. 132-276 sp. pp.[ ] この改造の評価については、 (Ibid.
132-134 .)
5 O.O.XXIV, pp. 138-139.( )
6 , pp.133-135. BP, a. 2, n. 3, pp. 103-130; Castronovo( ) 国土総合改良事業については、Ibid.
1975 pp. 276-283; Lupo 2000 pp. 335-351; Castronovo 1995 2006 pp. 269-271; De[ ] [ ] [ ( )]
Felice 1974 pp. 142-146. Giuriati 1981 pp. 197-198.[ ] 公共事業省と南部については、 [ ]
- 110 -
、 。 、によってムッソリーニの威信が高まるなど 資源の状況は大きく変化していた このため
ムッソリーニは兼任に固執する必要がなくなっていたのである。
但し、ムッソリーニは 日に行った知事向けの訓辞で警察・国防義勇軍・国務院の政14
府首長直轄化など、政府首長の権限強化をも唱えていた 。彼にとっては政府機構は依然( )2
、 。として重要な資源であり 要となる機関は直接掌握していなければならなかったのである
この改造によってできた新内閣について ムッソリーニは 日の知事向けの訓辞で フ、 「14
ァシズムをいっそう強調した政府である」と述べている 。これまでムッソリーニの兼任( )3
によって保たれていた均衡は内閣改造によって大きく崩れた。前内閣に加わっていた「黒
シャツ」は「体制の名士」であるムッソリーニと チァーノだけであった。しかし、新C.
内閣には「ローマ進軍四天王」のビアンキ、バルボ、デ・ボーノとグランディ、ボッター
イ、アチェルボ( )が加わり 「黒シャツ」色が際だっている。Giacomo Acerbo 、
但し、多くの省で次官が大臣に昇格しているため、内閣の顔ぶれに実質的には変更はな
い。つまり、新内閣は「強化はされるがファシスト的」であり、従来の路線に変更はない
のである 。また、陸相・海相を軍人に委ねるとともに訓辞で軍部３省の統合を明確に否( )4
定し、軍に対して現状維持を保証していることも見逃せない 。( )5
では新内閣の課題は何か。 日の訓辞では、国土総合改良事業( )と失14 bonifica integrale
業対策としての公共事業が冒頭で重要課題として挙げられている。従って、新内閣にとっ
て農林・公共事業の２省が重要なことは明らかである。このうち、公共事業省は主に南部
開発を担当する機関であり、大臣には南部出身のビアンキが起用されている 。( )6
他方、農林省は国民経済省の改組によって 日に生まれた新官庁である。この措置に12
伴い、総合土地改良事業は公共事業省から農林省に移管された。新設の農林省は重点官庁
として位置づけられ、新大臣のアチェルボ、国土総合改良事業担当次官のセルピエーリ
( )ら農業経済の専門家が配された。また、国民経済省の所管事項は各省にArrigo Serpieri
7 O.O.XXIV, pp. 138, 160-161; 'Riordinamento di servizi per la trasformazione del Ministero( )
del E. N.', P.I. 14 Settembre 1929 ; 'Il riordinamento dei servizi e le attribuzioni dei Ministeri( )
dell'Agricoltura e delle Corporazioni', P.I. 2 Ottobre 1929 . Buccomino( ) アチェルボについては
[ ] ．セルピエーリに関しては [ ] 新谷[ ] 頁．1990a pp. 79-80 Lepre 1980 ; 2014 82
( ) 「教育」が人格的要素の一切を含むのに対し 「知育」は実生活に役8 O.O.XXIV, p. 138. 、
立つ知識・経験の伝授という限定的な意味である。小谷[ ]（一） 頁．1995-96 138
なお、これに先立ち 年８月９日の緊急勅令により、バリッラ事業団が地方公共団体29
AP, Legislatura XXVIII, Camera deiによる身体教育を統制・指導することが定められる。
deputati, vol. 2, discussioni, pp. 1418-1423
9 Germino 1959 pp. 63-64; Tannenbaum 1972 pp. 158-159; Pollard 1985 p. 129( ) [ ] [ ] [ ]
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、 、 。移管され 労働・保険が協同体省 水力発電が公共事業省に割り振られることになった( )7
こうして協同体省の権限は強化され、ムッソリーニも「協同体省は新たな機能が移り強化
される」と訓辞で明言している。協同体省の主導権確立のためのボッターイの闘いは国民
経済省の解体という形で、彼の勝利のうちに幕を閉じたのである。
12 Ministero della日にはもう１つの省庁再編も実施されていた。この日、公教育省(
)が国民教育省( )に改称されたのであPubblica istruzione Ministero dell'Educazione nazionale
る。そして、党機関だった国民バリッラ事業団が国民教育省に移管され、バリッラ総裁の
リッチは新設の身体・青年教育担当次官として引き続きバリッラの指揮を執ることになっ
た。バリッラ移管の意義について、ムッソリーニは訓辞のなかで次のように述べている。
この決定により、最も明確な形で１つの原理を再確認したかったのだ。国家は人民を
教育する( )権利だけではなく義務をも有する。そしてそれは人民を知育educare
( )する義務だけではない。結局のところ、このようなことは私企業に請け負わistruire
せてしまってもよいくらいなのだ 。( )8
従来の研究では、国民教育省への改称とバリッラ移管は教会に対して青年教育独占の意
思を表明したものであると解されてきた 。実際、 日の訓辞ではヴァティカンへの恫喝( )9 14
が大きな比重を占めている。 年夏以降はカトリック活動団が活性化し、９月上旬のカ29
トリック学生大会ではカトリック活動団とファシスト組合との重複加入禁止を求める声が
高まった。９月 日には教皇大使がムッソリーニに対して、イタリア王国によるローマ12
占領を記念する法定祭日（９月 日）への遺憾の意を表明している。このような展開を20
うけて、 日の訓辞でムッソリーニは「教会と国家との闘争」を批判し 「聖職者はイタ14 、
リア国家のなかにあり 「教区司祭は我々の人民の子」であることを強調している 「政」 。
( ) [ ] 但し、ムッソリーニ自身は教会との衝10 O.O.XXIV, pp. 135-136; Setta 1998 pp. 17-21.
24 O.O.XLI, p.突を回避するように８月 日に知事とトゥラーティに通達を発している。
９月 日の祭日については、藤澤房俊[ ] 頁．331. 20 1997 170-179
( )ジェルミーノはリッチの留任などに着目して、党とバリッラとの関係はしばらくは従11
Germino 1959 pp. 63-64来通りだったとしている。 [ ]
12 O.O.XXIV, pp. 141-143.( )
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府には力があり、理念があり、新世代のファシスト教育によって保証された未来がある」
以上、ヴァティカンに頼る必要はない 「我々は我々さえいれば事足りる」 。。 ( )10
だが、この措置は教会だけを標的にするものではなかった。青年／教育問題はトゥラー
ティにとっても重要な問題だったからである。彼はボッターイに譲歩した際も「教育と意
識の平面」だけは党の役割として死守しようとしていた。つまり、トゥラーティの構想で
は青年／教育問題に関する執行機能は党の本質的役割だった。従って、青年／教育組織の
中核であるバリッラを党から奪う措置は、トゥラーティの構想を根底から覆すものだった
のである 。( )11
このことは 日の訓辞の、党に関する箇所でいっそう明確にされている 。ムッソリ14 ( )12
ーニによれば 「大衆を抱えた党」は「体制の毛細管組織」として至るところで「使徒の、
仕事」を行い 「国家の権威に、自発的な合意や計り知れない量の信仰をもたらす 」党、 。
の執行機能は青年／教育問題以外ではむしろ積極的に称揚されているかに見える。だが、
「国防義勇軍が国家の命に従う武装勢力( )であるように、党は国家の命にuna forza armata
従う自発的な文民勢力( )にすぎない」のであって 「従って、国una forza civile e volontaria 、
家に従属的に協力しなければならない 」そのために 「今後は、国民ファシスト党の書。 、
記は、私の提案により勅令で任命されることになる。県連書記は、国民ファシスト党書記
の提案により政府首長令で任命される 」ムッソリーニは国防義勇軍が政府首長直轄化の。
対象になるとしていたが、党も義勇軍と同じ道をたどり、政府首長直轄の機関に転落する
ことになったのである。
この訓辞で、ムッソリーニは「国家への従属」の論理を用いて、党の指針設定機能や自
律性を掘り崩している。その上、党書記長が大評議会でもドゥーチェでもなく、政府首長
に指名されることになれば、党は人事の面でも完全に自律性を失うことになる。トゥラー
ティは党書記長が内務次官を兼任することによって政府に対する党の優位を確立しようと
13 De Begnac 1950 pp. 460-461, 493; De Felice 1974 p. 202; Morgan 1980 pp. 512, 558.( ) [ ] [ ] [ ]
年 月下旬の「下院の噂」と題する報告には「トゥラーティ：内相に就任するだろう。28 11
ドゥーチェは自らの手で選挙を実施することを望んでいない」と記されており、ムッソリ
ーニが選挙前に内相の座をトゥラーティに譲るとの観測が浮上していたことが窺える。
<<'VOCI DI MONTECITORIO dal 21 al 27 nov. 1928 VII', ACS, SPDCR, b. 96, fasc. W/ R,
Turati Augusto sotf. 1, Direttore de "La Stampa" .>> << >>
14 O.O.XXIV, p. 140. cf. De Begnac 1990 p. 473( ) [ ]
15 De Begnac 1990 pp. 469-470( ) [ ]
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企てていたが 、党の自律性を重んじるトゥラーティの構想は挫折を余儀なくされたので( )13
ある。
とどめの一撃が訓辞におけるトゥラーティ礼賛である 「同志アウグスト・トゥラーテ。
、 。」ィの最大の功績は 国民ファシスト党のなかに国家のドクトリンを実現したことである
しかも、ムッソリーニは「安楽椅子も年金も求めずに 「一兵卒に戻る」とした３月のト」
ゥラーティの辞表を「完全なファシスト・スタイル」と評価して紹介する 。トゥラーテ( )14
ィは自らの構想と正反対の政策の功労者として称えられたのである。こうして、彼は抵抗
、 。の道を断たれたばかりか いざというときには潔く辞任するしかない状況に追い込まれた
９月 日の改造と機構改革はトゥラーティの構想を葬り、彼自身の抵抗の可能性をも12
奪うものであった。ムッソリーニ自身は、ロッコによる政府機構の強化が機能している以
上、トゥラーティの構想は無意味だったと回想している 。だが、ムッソリーニが３月に( )15
トゥラーティの後任として考えたのは、彼と同様に党の執行機能を重視するスタラーチェ
だった。つまり、ムッソリーニは３月の時点では党が広く政策決定・執行に携わることを
認めていた。だが、その後に事情が変わり、９月にはトゥラーティの路線を否定すること
になったのである。
その理由となるのがボッターイ／トゥラーティ同盟の脅威だった。両者がともに労組と
手を結んだとしても、逆に両者が反目に至ったとしても 「頂上政治」を揺るがす事態に、
なりかねなかった。だが、ボッターイとトゥラーティが率先して労組を抑え込んだ今、彼
らが労組と結びつくことは当面ない。秋に大評議会が開かれる前に、ここで２人を分断す
るのが最も効果的だったのである。そのためには、２人の構想の「ズレ」を的確に突く必
要があった。そして、党・政府関係が２人の「同盟」の「アキレス腱」だったからこそ、
ムッソリーニはそこに切り込んだのである。党は自律性を奪われ、バリッラという重要な
組織をも失う。しかも、４人いた党副書記からはアルピナーティとリッチが政府に登用さ
( )党副書記の一覧は [ ] 副書記の人数減少はポ16 De Bernardi/ Guarracino 1998 pp. 613-614.
ンベーニも指摘しているが、彼は 年 月のトゥラーティ退任時に減員が行われたと誤30 10
解している。 [ ] ムッソリーニの 日の訓辞をトゥラーティ解任の可Pombeni 1984 p. 226. 14
De Begnac 1950 p. 460.能性を示したものとする解釈として、 [ ]
( )トゥラーティは 月 日のムッソリーニ宛の書簡で大学義勇軍総監職の辞任を願い17 11 20
出ている。これは「自分の私的な職業活動に専念するとともに、党書記の職を辞するとい
う貴殿への約束を再確認( )したいという願い」から出たものだと書簡には記さmantenere
れているが、この辞表には党書記を辞任するとは書かれていない。トゥラーティはムッソ
リーニが引き合いに出した３月の時点での「辞意」を「再確認」はしているが、直ちに党
Lettera di Turati a Mussolini 20 nov.書記を辞任しようとは思っていなかったのである。 (
) << >> << >VIII , ACS, SPDCR, b. 96, fasc. W/ R, Turati Augusto sotf. 1, Direttore de "La Stampa"
.>
( )但し、新陸相ガッゼラと新海相シリアンニ以外は内閣改造以前から大評議会構成員だ18
Aquarone 1965 p. 160.った。１月の大評議会構成員任命については、 [ ]
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れ、その後任は補充されなかった 。他方、政府には多くの「黒シャツ」が閣僚や次官と( )16
して登用され、党上層部は政府上層部に比べて著しく弱体化することになった。こうして
ムッソリーニはトゥラーティの影響力を奪い、ボッターイとトゥラーティの「同盟」を解
体することに成功した 。( )17
だが、この改造によって大評議会の肥大はむしろ頂点に達した。兼任していた閣僚から
ムッソリーニが退くことにより、次官からの昇格組が閣僚の資格で大評議会に出席できる
ようになったからである 。けれども、大評議会の規模がさらに拡大すれば 「和解」後( )18 、
に顕著になったように大評議会がムッソリーニの行動を制約するおそれがあった。それゆ
え、内閣改造は大評議会の肥大を抑える措置とセットで行う必要があった。こうして、大
評議会法の改正が浮上することになったのである。
（２）大評議会法の改正
日の訓辞でムッソリーニは大評議会にも言及している。14
より重要なのは大評議会の構成を変えることである ［構成員の人数は］現在 名で。 52
あり、明日にはさらに増えるかもしれない。内密に議論し決定しなければならない組
織体としては、あまりに多すぎる。これでは首脳( )の集まりではなく団体( )capi corpi
の集まりである。政府、党、組合が完全に代表されるのは無駄なことだ。効率的で、
19 O.O.XXIV, p. 143( )
20 ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 7, 1929 - VII , Ins. C, 1( ) << >> << >> <<
>> 本稿では議事日程に付されているタイプ打ちの書ottobre 1929 - VII ; O.O.XXIV, p. 151.
類を「原案 、ムッソリーニ直筆と思われるメモを「修正案」と呼ぶ。このほかに大評議」
会決議が存在する( )。原案・大評議会決議が箇条書きに近いのに対O.O.XXIV, pp. 385-386
して、手書きメモは条文の形式で書かれており、表現・内容ともに最終成文に近い。そこ
で本稿では、①原案、②大評議会決議、③修正案の順に作成されたものと考える。
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しかも真に内密であるためには、参謀本部の構成員を最小限に抑える必要がある 。( )19
前年に行われた大評議会法の政府趣旨説明では、大評議会が「国家のなかに存在する様
々な組織の合議体的綜合 、すなわち「団体の集まり」であることが肯定的に評価されて」
いた。だが、ボッターイたちの公的地位・威信と労組の組織力が結びついた場合の影響を
最小限に抑えるには、ボッターイとトゥラーティとを切り離すだけではなく、大評議会を
「団体」の影響を受けない自律的な場に変容させ 「頂上政治」における労組の影響力を、
削る必要があったのである。
。14日の訓辞では大評議会改革がどのように行われるのかは具体的には示されていない
だが、この演説では政府首長の権限強化が謳われていた。従って、大評議会改革も政府首
長の権限強化の方向で行われる公算が大きかった。
大評議会法の改正は９月 日の大評議会で審議された。ムッソリーニは現構成員の名30
簿から残すべき者を 名選び、それをもとにして原案を作成させた。原案では首相・党19
書記・ 四天王 ・外相・司法相・内相・協同体相・上院議長・下院議長、そして使用者「 」
代表１名( )・労働者代表１名のみが参加者とされたほか 「党書記の任命Un rappresentante 、
は首相、ファシズムのドゥーチェに、全国指導部構成員の任命は党書記に留保される」と
されていた 。( )20
この原案を承けて作成された大評議会決議では、大評議会が「革命の頭脳と心臓」であ
り続けるために 人のメンバーを約 人に削減すると述べられていた。役職上の参加者56 20
は主要閣僚・両院議長、党書記・副書記、農業・工業の労使団体の会長、アカデミー総裁
と規定された。除外されることになったのは、主要でない閣僚、首相府次官、書記長・副
、 、 、書記以外の党全国指導部構成員 農業・工業以外の９団体の会長 協同組合全国協会会長
ファシスト文化協会会長、国民バリッラ事業団総裁、国防義勇軍総司令官、国家防衛特別
裁判所長官である。また、任期３年の構成員の資格は 年法の「ファシスト革命の大義28
と国民に対して大いに勲功のあった者」から「 年以降の政府構成員と元党書記、革1922
21 ., pp. 151, 385-386( )Ibid
22 ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 7, 1929 - VII , Ins. C, 1( ) << >> << >> <<
>>ottobre 1929 - VII
23 O.O.XXIV, pp. 159-160. 29 10 ., p.( ) 年９月末現在の全国指導部構成員は 名だったが(Ibid
)、改正案で大評議会への参加が認められたのは正副書記の３名のみである。党とゆか386
りの深い国防義勇軍・国家防衛特別裁判所からの参加は復活したが、これによって党の発
言力低下を挽回できるものではなかった。 [ ] なお、国防義勇軍総司Pombeni 1984 p. 212.
令官はムッソリーニが兼任していた。
24 AP, Legislatura XXVIII, Camera dei deputati, vol. 2, discussioni, pp. 1416-18; BP, a. 3, n. 3,( )
pp. 41-47; Aquarone 1965 pp. 501-504; 'Il Partito organo dello Stato', P.I. 17 Dicembre 1929 ;[ ] ( )
( )'Il Direttore nazionale del Partito ed il Consiglio dei Ministri', P.I. 8 Novembre 1929
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命における傑出した人物」に変更されている 。( )21
その後のムッソリーニ直筆と思われる修正案では構成員に関する根本的な修正は行われ
ていない。しかし、この修正案では党書記が「ファシズムのドゥーチェ、政府首長」の提
案に基づいて勅令で、全国指導部構成員が党書記の提案に基づいて政府首長令で任命され
るとの規定や、党書記の閣議への参加に関する規定など、党の位置づけに関わる条項が具
体的に盛り込まれている 。( )22
。「 」 、大評議会法の政府原案は 月６日の閣議で承認された 主要閣僚 の参加については11
外務・内務・司法・財務・国民教育・農林・協同体の各大臣が参加資格を持つことが明確
にされ、参加できる閣僚が大幅に増加した。また、大評議会決定の段階で排除された国防
、 。 、義勇軍総司令官 国家防衛特別裁判所長官の参加が政府原案の段階で復活している 他方
党と労使団体の代表は大幅に削られることになり、ファリナッチ（党書記長経験者）やジ
ェンティーレ（ファシスト文化協会会長）など 「和解」に異を唱えたサブリーダーが排、
除される公算も強まった。さらに、党書記が政府首長の提案により勅令で、全国指導部構
成員・県連書記が党書記の提案により政府首長令で任命されることも明記された。こうし
て、党の人事に関する権限は政府首長に移り、大評議会は一切の人事権を失うことが確定
したのである 。( )23
法案は 月 日に下院に上程される。 月５日の委員会報告では「国民ファシスト11 28 12
党の国家への挿入を仕上げ完成させること」がこの法案の目的だとされている 「党は体。
制のあらゆる機能のなかに存在する精神的な酵母である」が 「完全に国家機関になる 」、 。
翌６日、下院本会議は原案を承認し、上院も 日に法案を無修正で承認する 。13 ( )24
25 Aquarone 1965 pp. 171-173, 506-513; O.O.XXIV, pp. 181-182,( )党規約改正については、 [ ]
386-391.
( ) << >> << >> <<26 ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 7, 1929 - VII , Ins. D,
16 dicembre 1929 - VIII . 26 Aquarone 1965 p. 386.>> 年規約については、 [ ]
27 Pombeni 1984 pp. 216-219( )中央のみならず、地方でも書記個人に権限が集中された。 [ ]
28 , pp. 137, 215( )Ibid.
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大評議会法改正案の議会通過を承けて、 日に党規約の改正が公布された 。新たな20 ( )25
党規約の特徴としては２つの点を挙げることができるだろう。
第１の特徴は党の「国家機関」化が強調されていることである。 年の党規約の前文26
29 10 29は「ファシズムは国民に仕える義勇軍である」という文章で始まっていた。 年 月
日の党『公報』に規約改正案が掲載された時点では、前文の書き出しは次のようなものだ
った 「国民ファシスト党は国民( )に仕える文民の義勇軍( )であ。 Nazione una milizia civile
。」 、 『 』 「 」 「 」る ところが ドゥーチェ特別秘書文書にはこの 公報 の 国民 を手書きで 国家
Stato P. N. F.( )に修正した文書が残されている。そして、最終的には前文の書き出しは「
は国家に仕える文民の義勇軍である」という形に変更されたのである。ムッソリーニは国
家至上主義によって政府の優位を確立しようとしてきたが、 年の党規約はその端的な29
現れだったのである 。さらに、全国指導部会合に内務・協同体省の大臣・次官、国防義( )26
、 。勇軍総司令官・参謀総長が参加できるようになり 党と政府の連携がいっそう強められた
他方、党組織の集権化も進み、全国指導部、とりわけ党書記の権限が強化されることにな
った 。( )27
第２の特徴は大評議会の位置づけである。 年規約は「 はドゥーチェの至高の29 P. N. F.
指導の下、大評議会が示した指針に従いそのヒエラルヒーと県・中央・周辺の機関を通じ
てその活動を行う」としており、 年規約の「 はドゥーチェの至高の指導の下、大26 PNF
評議会が定めた指針に従いその活動を行う」との間には、一見、大きな違いはない。しか
し、 年規約には大評議会それ自体に関する規定は一切存在しない 。つまり、党活動29 ( )28
の「指針」を定める大評議会はもはや党規約によって規定される党機関ではない。大評議
会は、今や、国法によって規定される政府機関になり、党は政府機関となった大評議会の
( ) 年の大評議会法・党規約改正については、大評議会が下院議員名簿以外の一切の29 29
決定権を失った ( [ ] )、党は政府首長直属となって国家機関に組み込Aquarone 1965 p. 172
まれたが従属と解するべきではない( [ ] )、ムッソリーニによる独裁E. Gentile 1995 p. 167
の完成であるとともに 「党への国家の組み入れ」である( [ ] )な、 Pombeni 1984 pp. 214-218
どの評価がある。だが、大評議会と党のつながりを切断して党の自律性・自発性を奪った
との評価 ( [ ] )が最も妥当であろう。なお、 年規約では党幹部De Felice 1968 pp. 313-314 26
le gerarchie 29 iを「ヒエラルヒー」( )と称していたのに対し、 年規約では「高官」(
)と呼んでいる 「ラスから高官へ」の過程に対応したものとして注目に値する。gerarchi 。
30 Lettera da A. Turati a Mussolini 23 settembre 1928 , in ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R,( ) ( )
Gran Consiglio , sotf. 6, 1928 - VI .<< >> << >>
31 AP, Legislatura XXVIII, Camera dei deputati, vol. 2, pp. 1642-60; BP, a. 4, n. 1, pp. 71-105;( )
[ ] 福田[ ] 頁．Aquarone 1965 pp. 189-192, 502-503; 2000 45-46
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決定に従うのである 。( )29
１年前の 年９月に大評議会の規模縮小を唱えたのは、ほかならぬトゥラーティだっ28
た 。だが、実際に大評議会構成員の人数が減らされたとき、大評議会はもはや党の機関( )30
ではなくなっていた。党に指針設定の役割を割り当て、大評議会を通じて政府を統制しよ
うとしたトゥラーティの構想は、こうして完全に葬られたのである。
、 。 、 、1929 12年末 大評議会も党も政府首長に対する自律性を失った そして 同じ 月には
ボッターイの起草した協同体全国評議会改革法案も下院を通過した。この法案では大評議
会から排除された各種団体も協同体全国評議会への参加が認められ、協議会にはカテゴリ
ー間の集合経済関係に関する規範制定権が与えられた。しかし、評議会の招集権は議長で
ある政府首長に与えられており、関連団体の規範提案にも政府首長の事前の同意が要求さ
れていた。この評議会が政府首長に逆らう可能性も予め排除されていたのである 。そし( )31
て、 年代末には議会も政府首長法によって政府首長の統制下に置かれ、下院議員候補20
の決定権は大評議会に握られていた。
、 、 、 、こうして 国王以外のあらゆる機関が政府首長に対する自律性を失い 国王 政府首長
そして国王に干渉できる大評議会の３つの機関のみが屹立している状況がつくられた。そ
の上で大評議会を従えた政府首長が主導権を握るというのが、第２章第３節で論じた政府
首長独裁だった。このような意味での政府首長独裁が法制化され、ムッソリーニのリーダ
ーシップの制度的基盤が確立されたのは 年末のことだったと言えるだろう。29
政府首長の地位はさらに強力になった。サブリーダーさえ抵抗しなければ 「和解」で、
高まったムッソリーニの威信はむしろ有用な資源になる。従って、ムッソリーニにとって
32 'Arpinati e lo sport razionale', 28 giugno 1928 ;( ) ( )L'Assalto
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来るべき年は薔薇色になる、そうなるはずだった。だが、青年／教育問題の展開によって
事態は思わぬ方向に動いていった。
（３）サブリーダーにとっての青年／教育問題
【刊行予定箇所のため冒頭・結論のみ掲載】
年９月の内閣改造で重要な政策分野とされた青年／教育問題は、その後、ファシズ29
ム期イタリアの政治システム全体を規定する争点になった。そこにはさまざまな要因が影
響を与えていた。以下では、まず、サブリーダーが置かれていた状況と彼らの戦略に着目
することにしたい。
トゥラーティにとって青年／教育問題は最後の砦だったと言っても過言ではなかった。
年末の時点では大評議会は党機関ではなくなっており、党は指針設定を担えない。ま29
た、バリッラを奪われた党は青年／教育問題に関する執行機能の中核をも失った。だが、
党は青年／教育問題から完全に撤退したわけではなかった また ムッソリーニは党が 毛。 、 「
細管組織」として政策執行に携わることは認めていた。これらの残された領域にトゥラー
ティは党の命運、そして自らの生き残りを賭けることになったのである。
次官就任前の 年６月、アルピナーティは新聞のインタビューに応じ、青年のスポー28
ツ活動を医学的見地からコントロールすることが必要だと主張していた。彼によればスポ
ーツは「大衆にとって不可欠な身体教育」であり 「人種の身体面の改良にとってスポー、
ツほど有用なものはない 。従って、スポーツ政策ではチャンピオンだけではなく大衆に」
も目を向けなければならないのである 。このように主張していたアルピナーティが保健( )32
行政を所管する内務省の次官に任命されたのである。彼が保健・医療の側面から大衆スポ
ーツへの介入を試みたのは当然の成り行きだったと言えるだろう。このような予想外の干
渉に直面したトゥラーティは防戦に追われることになったのである。
とはいえ、リッチもアルピナーティも党の青年／教育分野での活動を根底から否定する
つもりはなく、この頃の権限争いはそれほど激しいものではなかった。しかし、青年／教
育政策をめぐって複数の組織が競合するようになり、その競合は党と政府の競合と重なる
ことになった。しかも、これらの組織の責任者にとって青年／教育問題は生き残りが懸か
った最後の砦だった。このような状況が、のちに青年／教育政策をめぐるサブリーダー間
の抗争を激化させることになったのである。
33 Guerri 1976 pp. 139-140; Malgeri 1980 pp. 136-137( ) [ ] [ ]
34 Germino 1959 p. 65( ) [ ]
35 Giuntella 1975 p. 200; De Felice 1974 pp. 229-230( ) [ ] [ ]
( ) [ ] 当時のスペインは職能代表制の導入を試みてお36 , p. 229; La Rovere 2003 p. 143.Ibid.
Bottai 1927 pp. 417-430.り ボッターイも スペインの協同体主義 に関心を示していた [ ]、 「 」 。
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（４ 「国家・教会関係」と青年／教育問題）
年９月の内閣改造と組織改革は青年／教育問題をめぐるサブリーダー間の関係を変29
化させた。そして 年に入ると国制／経済制度改革と「国家・教会関係」が青年／教育30
問題に微妙な影を落とし始める。
国制／経済制度改革が大きな山を越えた 年初めには、制度を担う青年の養成がいっ30
そう重要な課題として意識されるようになっていた。例えばボッターイは『クリティカ・
ファシスタ』誌において、青年関係の機関が「文化の組織者」というよりは「呼び込みと
組み込み」の単なる道具になっている現状を批判する 「青年が党に来るのは考えるため。
だけではない。彼らは全てを一から考え直す意志を持っているのだ 」青少年を自発的に。
、、、、
ファシズムに向かわせるためには、無批判な教化ではなく「汚れなき多様性」を認めるこ
とが必要なのである 。トゥラーティも 日付の党『公報』に「体制は、イタリアのす( )33 20
べての青年を精神的に養成することを望む 「ファシスト革命は、全体主義的な青年教。」
育の原理を要求する 」と記し、ボッターイと同じように青年／教育問題に強い関心を示。
していた 。( )34
、 。 『 』さらに ムッソリーニも例外ではなかった 彼は２月１日の クリティカ・ファシスタ
で「青年教育の全体主義的原理」の必要性を説いたのである 「指揮の権利というよりは。
義務を手にするには、青年は誰にもまして服従することを心得なければならない」とする
ムッソリーニは、自発性や議論を重視するボッターイとは一線を画していたが、青年／教
育問題に関心を寄せる点では共通の関心を抱いていたのである 。( )35
１月 日にスペインでプリモ・デ・リベーラ政権が崩壊すると、ファシストは青年／30
。 『 』教育問題への関心をさらに強めざるをえなかった ２月１日の クリティカ・ファシスタ
にボッターイは次のように書いている 「 代のみに基礎を置く体制は現実の試練に耐え。 50
られなかった。それは、とくに大学の青年を敵に回したためである 」( )36。
ムッソリーニは 年の「昇天祭」演説でも青年／教育問題の重要性を説いていた。だ27
が 「昇天祭」演説はあくまでも一般的・抽象的な議論だった。それに対して、 年の議、 30
論は隣国スペインの政変という切迫した事態が背景になっている。青年／教育問題への関
心はいやでも高まらざるをえなかったのである。
ところが、この時期には教会もまた青年／教育問題への関心を強めていた。政教協約に
( ) [ ] 例えば 年３月には反体制的な北部ベッラーノのカトリ37 Giuntella 1975 pp. 189-197. 30
Setta 1998 p. 28;ック青年集団に解散命令が出され、ヴァティカンの抗議を招いている。 [ ]
De Vecchi 1998 pp. 142, 178-188, 308-310[ ]
( ) [ ] ( ) 「ラップレゼンタンティ・イン・38 Carlen 1981b pp. 337, 353-369 sp. pp. 355-361 .
テッラ」のラテン語版「ディヴィニ・イリウス・マギストリ」の抄訳はデンツィンガー
[ ] 頁．1982 554-557
39 De Vecchi 1998 pp. 65-66; Setta 1998 p. 27; 2001 .( ) [ ] [ ] 藤澤[ ]
40 AP, Legislatura XXVIII, Camera dei deputati, vol. 2, discussioni, pp. 1640-41( )
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よって宗教教育への関与やカトリック活動団の活動が認められたため、カトリック活動団
やカトリック大学生連盟( )が勢力拡大に向けて活性化していたのである 。教皇ピFUCI ( )37
ウス 世もこの動きを後押ししていた。例えば、 年 月 日の回勅「メンス・ノス11 29 12 20
トラ」では、教皇はカトリック活動団の使徒精神の担い手としての積極的役割を再確認し
ている。また、 日の回勅「ディヴィニ・イリウス・マジストリ （ ラップレゼンタン31 」「
ティ・イン・テッラ ）では教育に関する教会・家族・ 国家」の関係を定式化して、優」 「
先的教育権が教会にあること、次いで家族の教育権が「国家」に優先することなどを主張
した上で 「国家」には教会・家族の優先的教育権を保護する義務があるとしている。さ、
らに、体育も教会の監督権に服するとして、教皇は青少年、とくに女子への軍事教練への
反対を表明している 。( )38
年１月前半には、ローマ占領記念の９月 日の法定祭日を２月 日の「和解」記30 20 11
念日と差し替えるなどの点で両者の歩み寄りも見られた 。従って、これらの見解の相違( )39
によって「国家・教会関係」が直ちに危機に陥ったわけではなかった。しかし、青年／教
育問題がイタリアとヴァティカンの双方にとって重要な課題として浮上したことは、やが
て政治システム全体に大きな影響を与えることになる。
（５）ボッターイとトゥラーティの決裂
このように青年／教育問題が争点として浮上するようになる一方で、国制／経済制度改
革をめぐる対立劇も密かに進行していた。 年初め、ボッターイとトゥラーティが組合30
・協同体問題をめぐって決裂することになったのである。
ボッターイは 年 月 日の下院演説で党の役割に言及している 。彼によれば、29 12 21 ( )40
ファシスト・サンディカリズム、協同体主義の実現は「党の機関・意思・活動との日常的
」 。 、「 、なつながり によってのみ可能である だが 党と協同体はそれぞれの領分にとどまり
それぞれの任務を果たし、それぞれの機能に適合する術を心得る必要がある 」政府機構。
が政策決定・執行を担う以上、党機構と政府機構との棲み分けは、党機構の政策決定・執
41 Turati 1929 p. 161( ) [ ]
( ) << >> << >> <<42 ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 8, 1930 - VIII , Ins. A,
18 marzo - 8 aprile 1930 - VIII PPM, c. 1122, n. 014632-39; Aquarone 1965 pp. 530-534 .>> ( [ ] )
この覚書は、前年９月 日のムッソリーニ演説とも衝突する。例えば、軍についてムッ14
ソリーニは現状維持の方針を示したが、トゥラーティは「軍が完全な黒シャツの手中にあ
ることが不可欠」だとして軍のファシスト化を主張する。また、ムッソリーニは国防義勇
軍を政府首長直属にすることを考えていたが、トゥラーティは「軍に完全に組み込むのが
よい」としている。
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行からの排除にほかならない。
、 。 「 。では 党の役割は何か ボッターイによれば 党は体制のあらゆる機関の公約数である
その精神はあらゆる機関において作用しなければならない トゥラーティは かつて 教。」 、 「
育と意識の平面」に退いたときに次のように述べていた 「我々は、行使すべき統制機能。
はもう持たない。我々の精神、党の精神、理念は、国の経済・組合生活のあらゆる要素に
自ずから浸透するからである これに対して ボッターイは同じ論理を用いて党を 教」 。 、 「( )41
育と意識の平面」に押し込めようとしたのである。
だが、 年末には状況は以前と大きく変わっており、党は青年／教育問題に関する執29
行機能を大幅に削られていた。それでもムッソリーニは党が「毛細管組織」として執行に
携わることは認めていた。ところが、ボッターイの構想では党は組合・協同体分野から排
除されて政策決定・執行の機能の大半を失い 指針設定権も執行機能も持たない単なる イ、 「
ンナー・サークル」になってしまうのである。これはトゥラーティの党観念と全面的に衝
突するものだった。
こうしてトゥラーティは 年１月１日のムッソリーニ宛覚書で反ボッターイの姿勢を30
鮮明にすることになった 。彼によれば、かつては党の「県連書記が義勇軍と全ての労使( )42
団体の長であった 」しかし、組合が党の手を離れた「現在、事態は深刻である 「組織。 。」
体のあまりに複雑な複合体( )」が現れ 「協同体官僚支配Un complesso troppo complesso 、
、、、、、、、 、、、、、、、
( )」に陥ったからである。corporocrazia
ではどうすべきなのか トゥラーティは 政府機関である県経済評議会を 知事か党 私。 、 「 （
の考えでは後者の解決が妥当 」に移管し 「諸カテゴリーの直接代表からなる」ものに） 、
すべきだと提案した。県経済評議会はもともと知事が主宰しているのであるから、この箇
所は党への評議会の移管、少なくとも協同体省の評議会への関与の排除を求めているもの
と解するべきである。また、トゥラーティは職業安定所の「有給の人間を減らす」べきだ
、 。として 安定所がファッショによって無給で運営されていた時期を肯定的に評価している
それでは、協同体省はどうなるのか。
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協同体省は存続してもよい。だが、より簡単に生産省と呼ぶことにしよう。この省は
とくに国民経済法制を担当することになるだろう。輸出公社を担当し、大企業を監督
、 。 、 。し 競争を規制する つまり 経済政策の大枠をつくり援助事業を統制するのである
トゥラーティによれば、労働問題はこの省の権限には含まれない。組合費の徴収は既存の
租税機構で十分であり、扶助事業も実際にはドーポラヴォーロが中心となる。一言で言え
ば、協同体省は国民経済省マイナス農林省である。
このようにトゥラーティは協同体省から政策決定・執行に関する権限を奪い、これらの
権限を党に移管しようとしていた 興味深いことに その立論を支えるのはほかならぬ 国。 、 「
家至上主義」なのである。
なぜ、国家（知事または県連書記）の規制活動の下、真の使用者・労働者によって代
表される両当事者により［労働協約について］議論することができないのか。
この時期までのトゥラーティは党を「国家」の外に置くことによって党の領域を守ろうと
してきた。だが、その構想が完全に葬られたため、彼は戦術を転換した。この覚書でトゥ
ラーティは党県連書記を「国家」に含め 「党は完全に国家機関になる」という見解を受、
け入れている。だが、こうすることによって、党と政府は「国家」のなかで同格になる。
つまり、トゥラーティは「国家至上主義」を逆手にとって、党に対する政府の優位を否定
したのである。
もちろん、このトゥラーティ覚書はボッターイの構想を全面的に否定するものだった。
こうして２人の同盟は完全に崩壊した。
（６）国制／経済制度改革の棚上げ
１月 日、ムッソリーニはポデスタ向けの訓辞で「ようするに、生存の理由のある全30
ての産業は我々によって保護される」と経済介入の必要性を認めた。さらに２月にはラツ
ィオ州の党指導部に対して「官僚的になることを恐れてはならない」と訓示し、 日の15
43 O.O.XXIV, pp. 188-192 sp. pp. 191-192 ; Morgan 1999 p. 87; ACS, SPDCR, b. 30,( ) ( ) [ ]
fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 8, 1930 PPM, c.1122, n.074645-48 . 30<< >> << >> ( ) 但し １月、
日の訓辞では「十分に頑丈な肺を持たない全ての連中、銀行のことを知らないのににわか
に銀行家になった全ての連中」は試練によって「魔法を解かれる」必要があるとしており、
ムッソリーニが弱体企業の救済には否定的だったことが窺える。前年 月 日には「国12 17
AP, Legislatura家がすべきでないときにも介入が求められる」とも下院で述べている。
XXVIII, Camera dei deputati, vol. 2, discussioni, p. 1460.
( )例えば、工業総連盟会長ベンニは、私的イニシアティヴ尊重を掲げて、評議会への強44
制介入権付与には慎重な姿勢を示し 「政府首長の最高次の権限・大権」を犯すことは認、
められないと主張した。また、農業労働者総連盟会長ラッツァは、養蚕業が労使ともに絹
工業に配慮しなかった事例を挙げて、組合組織が国民生産全体に対する責任を自覚してい
ないのは明らかだとして、関連団体に規範制定の主導権を認めること自体に反対している。
ラッツァはベンニを名指しして自己中心的な使用者を批判しており、政府首長の介入で使
用者を抑えられると期待していたようである。また、法学者のアスクィーニのように、政
府首長が協同体全国評議会の規範制定に介入することで、評議会が議会の立法権を侵す可
AP, Legislatura XXVIII, Camera dei deputati, vol. 2, pp.能性を排除できるとする論者もいた。
1461, 1559-61, 1626-31; Aquarone 1965 p. 190[ ]
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知事宛通達では知事が県連書記に指図を与えるとの原則を再確認している 。これは当面( )43
は政府主導の「協同体官僚支配」による介入を続けるということであり、トゥラーティの
構想は事実上却下されたのである。
だが、ボッターイが全面的な勝利を収めたわけでもなかった。 年末に政府首長独裁29
は法制化されたが、これによってボッターイの目標が達成されたわけではなく、また、国
制／経済制度改革の展開も彼にとっては必ずしも好都合なものではなかった。 年 月29 12
に行われた協同体全国評議会改革法の下院審議で、ボッターイは自縄自縛に陥ったのであ
る。
既に述べたように、協同体全国評議会改革法案では関連団体の規範提案に政府首長の事
前の同意が求められていた。この規定は労使団体の自律性を奪うものだったが、にも拘ら
ず、労使団体の代表者は審議過程で挙ってこの規定に賛意を表明した。誰もが、政府首長
の介入が自分たちに有利に働くかもしれないと期待していたのである 。( )44
政府首長が議長を務めること自体は評議会の意義を高めることにつながるものであり、
ボッターイにとっても不都合ではなかった。しかし、ボッターイは組合の規律と活性化を
同時に追求していた。それにも拘らず、当の労使団体自体が率先して自発性の契機を否定
して、政府首長の権限強化を求めるとすれば、規律と活性化との均衡は大きく崩れざるを
45 BP, a. 4, n. 1, pp. 71-72, 82. Aquarone 1965 pp. 455-463.( ) 条文は [ ]
46 Bottai 1965 pp. 138-145( ) [ ]
47 O.O.XXIV, pp. 210-211( )
48 , pp. 212-214; Guerri 1976 p. 104( ) [ ]Ibid.
49 BP, a. 4, n. 1, pp. 106-111 sp. p. 108 ; O.O.XXIV, pp. 214-219( ) ( )
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えない。しかも、協同体主義の「正統理論」になっていたボッターイの構想は、ロッソー
、 。 、ニとの対立のなかで形成されたため 組合統制の論理が前面に出る傾向があった 従って
規律と活性化を同時に達成するには、組合活性化の論理を強調しなければならなかったの
である。
協同体全国評議会改革法案が３月 日に上院を通過すると 、ボッターイは『ラッセ15 ( )45
ーニャ・イタリア』誌に論説を発表する 「フランス革命によって定式化された人および。
、、、、
市民の権利宣言の政治的・歴史的価値を否定するのが間違いであるように、ファシスト国
、、、、、、、
家の最も荘重な政治的主張を労働憲章に見出さないのは、同様に誤りだろう 「自由を。」
廃絶してはならないし、権威自体を否定する危険を冒してもならない 」この論説では組。
合の代表機能や教育機能が久々に強調されている 。ボッターイの中で振り子は「自由」( )46
に向けて動き出した。
４月１日の大評議会でボッターイは報告を行い、当面の展望・戦略を示した 。注目す( )47
べき点は２つである。第１点は「協同体機関・省庁の介入を最大限抑制することにより社
会・組合秩序における協約活動のいっそうの分権」を進めるという点である。第２点は、
「指導部任命システムは代表の性格をいっそう帯びなければならない。高位の者には選挙
方式を導入する」として、組合幹部への選挙制導入を提唱した点である。政府機関による
指導部の選抜や組合財政の規律などへの言及も見られたが、基本的には、分権や選挙制な
ど組合の自発性を積極的に認める姿勢が打ち出されている。ボッターイは党を政策決定・
執行から排除した上で、協同体省が「指導機関」となり政策執行における組合の自発的活
動を奨励することを提唱したのである。
組合・協同体情勢に関する審議は継続され、８日の大評議会で決議が採択される。この
決議では「労働協約締結に際しての地方機関へのいっそうの自律性」の付与は認められた
が 「指導部任命システムへの修正はない。我々の組合法制の精神によれば、指導部の任、
命は職業カテゴリーの代表という要請と体制の政治的要請とを和解させるものでなければ
ならない」として、組合幹部への選挙制導入は否定された 。( )48
しかし、このことでボッターイが影響力を失ったわけではなかった。ムッソリーニは４
月 日、協同体全国評議会の初会合で演説を行った 「イタリア経済における協同体全21 ( )49。
国評議会は 軍における参謀本部のようなものである と 評議会の意義を称えた後 サ、 」 、 、「
50 'Il rigoroso sviluppo del corporativismo illustrato in un'intervista da S. E. Bottai', P.I. 12( ) (
)Aprile 1930
51 Bottai 1965 pp. 146-152; Rosenstock-Franck 1934 pp. 95-96 C.F.; 30 10-25( ) [ ] [ ] （ 年４月
日) 『ロ・スタート』誌は、ボッターイに近いコスタマーニャが編集長を務めていた。ボ．
ッターイの「市民－生産者」概念については、木沢[ ] 頁。1986 41-54
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ンディカリズムなしには協同体は考えられない。だが協同体がなければ、サンディカリズ
ム自体も最初の局面以降は生産過程と無縁な細部の活動で燃え尽きてしまう 」と論じて。
いる。組合と協同体は相互依存の関係にあるのだ。
この演説は協同体と組合の双方の意義を強調しており、一見ボッターイの考えに近い。
だが、この演説の内容は手形割引率や為替自由化、優遇税制、公債償還など生産・流通・
金融に傾斜しており、労働協約や分配の問題は扱われていない。重要問題だったはずの組
合の選挙制問題にも８日の大評議会決議にも言及しないのは、実に奇妙である。これはム
ッソリーニがボッターイとの正面衝突を回避したためだと考えざるをえないのである。協
同体主義の「正統理論」の担い手としてのボッターイの威信はその程度には強力だったと
言えるだろう。
他方、ボッターイもムッソリーニとの衝突は避けていた。彼は必ずしも選挙制導入を断
念したわけではなかったが 『ロ・スタート』誌４月号に発表した論説は「市民－生産( )50、
者」概念の理論的検討が中心であり、ここには組合活動の活性化などの具体的提言は盛り
込まれていない。しかも「協同体国家の市民は、倫理的価値・経済的価値としての国家が
絶えず精神のなかに存在する人間である」と 「自由」よりも内面的規律が強調されてい、
る 。( )51
たしかに、ムッソリーニはボッターイとは衝突できなかった。だが、ボッターイにもム
ッソリーニと決裂できるほどの威信はなかった。しかも、協同体相の座を追われれば「正
統」の立場も自らの威信も危うくなりかねない。それゆえ、ボッターイも組合活性化の問
題は一時的に棚上げせざるをえなかった。ボッターイの考えが「正統理論」という微妙な
位置にあったことによって、両者の正面衝突は不可能になっていたのである。
ところが、その一方で組合活性化の要求は高まっていった。４月 日の工業労働者連20
『 』 「 。盟機関紙 ラヴォーロ・ファシスタ は 党は組合に対して何をしなければならないのか
監視することである ［中略］我々は、行使すべき統制機能はもう持たない」というトゥ。
ラーティの演説を再掲載し、自律性要求の論拠に転用している。また、５月 日にはロ14
ティッリャーノ( )が 真の組合意識 を築くためには 当局による 組Edoardo Rotigliano 、「 」 「 ［
合幹部の］任命制をやめ、ボッターイ閣下が既に公に希望を表明されたように選挙制に復
帰する」必要があると下院で演説し、喝采を浴びている。労働裁判所の活性化を求める声
52 De Felice 1974 pp. 89-90, 205; AP, Legislatura XXVIII, Camera dei deputati, vol. 4, pp.( ) [ ]
( ) [ ] トゥラーティの言葉はペルージャ大学2637-45 sp. p. 2641 ; Aquarone 1965 pp. 538-540.
での講演の一節( [ ] )である。この演説では党は組合の「監視」に専Turati 1929 pp. 158-161
念するという点に力点が置かれており、本来は労組ではなくボッターイに譲歩する趣旨の
ものだった。なお、トゥラーティも労組への接近を図っていたらしく、３月 日の報告25
Lupo 2000 p. 305;によれば、トゥラーティ派には組合出身の議員も含まれていた。 [ ]
Rapporto da Roma 25 marzo 1930 , in ACS, SPDCR, b. 96, fasc. W/ R, Turati Augusto ,( ) << >>
sotf. 1, Direttore de "La Stampa" .<< >>
53 De Felice 1974 p. 161; AP, Legislatura XXVIII, Senato, vol. 2, pp. 2628-33 sp. p.( ) [ ] (
)（傍点原文）2628
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も上がっていた 。( )52
こうしてボッターイは、自ら点けた火を放置することも、正面切って否定することもで
きない立場に追い込まれた。彼はムッソリーニとの衝突を避けつつ、労組の活性化要求を
否定もせずに、しかもトゥラーティの攻撃から協同体省を守る形で「正統理論」に自発性
の契機を取り入れなければならなくなった。そこでボッターイはムッソリーニの賛成を得
られない組合・協同体分野での制度改革を棚上げにし、ムッソリーニと対立のない領域を
中心に改革を進める道を選んだのである。
。 、新路線の第１の要素は協同体全国評議会の称揚である ５月 日の上院での演説では27
「 、 」 、協同体全国評議会の その推進装置 作動を司る一切のレバーは協同体省にある と述べ
同省が「国家行政全般の中心的位置とつながる 「国民経済の中心であり 「政治的な意」 」、
、、、、、、、、、、
味における経済省」であり 「体制の経済政策の省」であると主張している。しかも、労、
、、、、、、、、、
働法制は協同体省が一手に引き受けることになる 。ボッターイは、評議会と協同体省と( )53
の関係を強調することによって、協同体省の地位を強化しようと試みたのである。このよ
うな構想は、協同体省を労働政策から排除して「生産省」に転落させようとするトゥラー
ティの構想に真っ向から立ち向かうものでもあった。
トゥラーティは前年９月の内閣改造以降、影響力を失っていた。だが、組合の活性化を
求める議論には、協同体省による統制に反対し、党と組合との結びつきを重視する傾向が
( )４月 日に『ラヴォーロ・ファシスタ』がトゥラーティの発言を再掲したことにつ54 20
いては既に述べた。６月にはロッソーニが使用者団体の統合を求める論説を『ラ・スティ
ルペ』誌に寄稿している。この中でロッソーニは協同体省の有用性を否定はしないものの、
「統制は政治的でなければならない。組合がつねに審判にかけられているとの印象を与え
、、、
ないように、繊細な感覚によって行使されなければならない」としており、組合指導部が
Perfetti 1988 pp. 442-447党指導部に加わることをも主張している。 [ ]
55 AP, Legislatura XXVIII, Camera dei deputati, vol. 4, discussioni, p. 2754; AP, Legislatura( )
XXVIII, Senato, vol. 2, discussioni, pp. 2633-34
( )本稿では党付属の青年組織出身者を「青年活動家」と呼ぶ。56
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見られた 。仮にトゥラーティと労組が結びつけば、ボッターイにとっては脅威である。( )54
それゆえボッターイはムッソリーニと協調してトゥラーティと対決する道を選ぶことにし
たのである。
ボッターイの新路線の第２の要素は青年／教育問題の強調である。 日の下院演説で20
ボッターイは、経済危機を企業の合併によって解決するのは資本の不足や地方の抵抗に加
えて、大企業体経営を担える人材が不足しているため困難だとして、精神・意識を教育に
よって刷新することが不可欠だと発言した。彼は 日の上院演説でも協同体省組合学校27
による幹部養成の成果を強調し、組合指導者が着実に煽動の機能を失いつつあると述べて
いる 。ボッターイは青年活動家 に対しては一貫して議論を奨励してきた。従って、組( ) ( )55 56
合政策に青年／教育問題を取り入れることは、自由や自発性の論理を「正統理論」に組み
込むことにつながるのである。
こうして、ボッターイは青年／教育問題への転進を図るとともに、トゥラーティとの正
面対決に踏み出した。内閣改造と機構改革から始まったムッソリーニによるサブリーダー
分断策は、本人の予想を超える成果を上げたのである。
（７）トゥラーティの退場
ボッターイの青年／教育問題への転進が国制／経済制度改革の行き詰まりによるものだ
。 、 。 、「 」ったことは間違いない だが この路線転換は時宜を得たものだった 当時 黒シャツ
の間で青年／教育問題への関心と反トゥラーティ感情が高まりつつあったのである。
既に述べたように、青年／教育問題はファシスト・教会の双方にとって重要な課題にな
( )３月 日の大評議会では「学校のファシスト化」の問題が論じられ、ファシスト大57 25
学生団の扶助・軍事教練・宣伝活動を強化すること、学長・学部長就任は党歴５年以上の
O.O.XXIV, p. 205; Aquarone 1965 p. 178;党員にのみ認められることなどが決定された。 [ ]
Germino 1959 p. 91[ ]
58 De Vecchi 1998 pp. 75-81, 101, 107, 142, 178-188, 306-310; Setta 1998 p. 28; Giuntella( ) [ ] [ ]
[ ] [ ] なお、２月 日の1975 pp. 193-197; Colarizi 1991 pp. 119-120; O.O.XLI, pp. 353-358. 11
「和解」１周年にトゥラーティの教皇への拝謁が実現するなど、頂上部のレベルでは友好
的な雰囲気が醸し出されていた。 [ ] [ ] 但し、ムDe Vecchi 1998 pp. 71, 82; Setta 1998 p. 27.
ッソリーニは急速な接近には慎重であり、ヴァティカン駐在大使デ・ヴェッキが「和解」
の総仕上げとしてヴァティカン訪問を再三勧めても消極的な態度を捨てなかった。
O.O.XLI, pp. 353-358; De Felice 1974 pp. 249-250; De Vecchi 1998 pp. 89, 210[ ] [ ]
( ) [ ] 当時の青年には、党系列組織での活動以外に政治活動や出世の59 Guerri 1976 p. 140.
機会がなかった。 [ ] [ ] 年初頭の世代交Aquarone 1965 p. 265; Germani 1970 pp. 350-355. 30
代の象徴としては 「四天王」の１人ビアンキの死去、皇太子ウンベルト成婚（１月８、
日 、 チァーノの長男ガレアッツォとムッソリーニの長女エッダの結婚（４月 日）な） C. 24
どを挙げることができる。 [ ] （邦訳、 頁) [ ]De Grazia 1981 pp. 214-215 353-354 ; Lavine 1980
pp. 147-149; De Vecchi 1998 pp. 63, 83-85[ ]
( )ボッターイの『クリティカ・ファシスタ』誌は議論の自由を求めるなど、依然として60
トゥラーティに批判的だった。また、トゥラーティがヴァティカンへの接近を主導してい
たことも、青年活動家の不満を高めたと思われる。
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っており 、双方の下部機構の動向は「頂上政治」にも影響を与えていた。とくに問題と( )57
なっていたのがカトリック団体とファシスト団体との重複加入問題である。双方とも「和
解」によって相手陣営への浸透が可能になったと考えてはいたが、他方で相手からの浸透
を懸念していた。カトリック活動団は３月に重複加入容認を決定したが、カトリック大学
生連盟は連盟員のファシスト党入党を事実上認めていなかった。このためファシストはカ
トリック勢力への浸透を見込めないのに、カトリック側からの浸透を警戒しなければなら
ない状況に置かれたのである。ファシストの不満は高まっていた 。( )58
とくに青年活動家の不満は大きかった。経済危機によって彼らの就職は難しくなってい
た。政治活動の面では彼らは 歳まではファシスト党への入党を認められず、大学生で21
なければファシスト大学生連盟にも入れなかった。仮に入党しても主な役職は上の世代に
占められており、組織の拡大もカトリック勢力によって阻まれていた。流れは世代交代に
傾いているかに見えたが、現実は違っていた 。彼らの不満の矛先はトゥラーティの党運( )59
営に向かっていった 。( )60
61 Morgan 1980 pp. 513-515; Aquarone 1965 p. 176; De Felice 1974 pp. 203-204; Lupo( ) [ ] [ ] [ ]
[ ] Ｃ．チァーノはフェデルツォーニ、グランディ、トゥラーティへの批判を2000 p. 230.
デ・ヴェッキに漏らしている（６月５、 日 。他方、グランディは、戦争の準備もない12 ）
25のに攻撃的言辞を弄する者としてトゥラーティを名指しで批判している（閣議：６月
日 。デ・ヴェッキも「このトゥラーティは空想でかなり膨れ上がっていた。彼と近づき）
22 23 De Vecchi 1998 pp.になるのは容易ではない」と日記に記している（５月 ､ 日 。 [ ]）
なお、デ・フェリーチェは、 年半ば以降に反トゥラーテ175-176, 188, 195-196, 210-211. 28
ィの動きを見せた者としてファリナッチ、バルボ、ボッターイ、スコルツァ、ジュンタの
De Felice 1968 p. 198名を挙げた文書を紹介している。 [ ]
62 De Felice 1968 p. 199; Rapporto di P. S. 8 giugno 1930 , in ACS, SPDCR, b. 93, fasc.( ) [ ] ( )
<< >> なお、スコルツァは 年にもトゥラーティ追い落としを画策したW/ R, Scorza Carlo . 28
とされている。 [ ] 年頃のスコルツァについては第６章第１節参Cannistraro 1982 p. 494. 28
照。
63 De Vecchi 1998 passim sp. pp. 76-78, 88, 92, 100, 139, 181-182 ; Rochat 1986 pp.( ) [ ] ( ) [ ]
215
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他方、より高位の「高官」の間にもトゥラーティへの反感は蔓延していた。彼は古参や
「非妥協」派をパージする一方で 「専門家」の入党を推進して党の性格を大きく変質さ、
せた張本人だったのである。また、依然としてトゥラーティの「副ドゥーチェ」化の可能
性は高いと思われていた。さらに、トゥラーティは「高官」をも分け隔てなく綱紀粛正の
対象にしており、アルナルドやＣ．チァーノのようなムッソリーニの縁戚にも調査は及ん
でいたのである 。６月には書記長の地位を狙うスコルツァを中心に、反トゥラーティ集( )61
団が形成されているとの公安報告が現れている。この報告によれば、彼らの考えでは一時
代を築いた「高官」たちは「力強い」反抗集団に道を譲るべきであり、それに着手しない
トゥラーティは「怠惰」なのである 。( )62
世代を超えた「黒シャツ」意識の形成も進んでいた。古参の「黒シャツ」は「革命」の
継承者である新世代に好意的だったのである。例えば、２月に死去した「ローマ進軍四天
王」ビアンキの葬儀を機に、残る３人の「四天王」は自分たちの結束を誇示するようにな
ったが、最年長のデ・ボーノは 歳、最年少のバルボは 歳だった。世代交代が進まな63 33
いことに不満を持つ 歳のスコルツァ( )も、トゥラーティより年上のデ・ヴ32 Carlo Scorza
ェッキ（ 歳）と「進軍」以前の思い出話に花を咲かせている 。実は 「古参」や「黒45 ( )63 、
シャツ」の意識には世代を超える側面があったのである。このため、青年／教育問題への
関心の高まりは世代間対立をもたらすだけではなく、世代を超えた連帯を生み出す方向に
も作用した。
( ) ( ) 「前夜のファシスト」は「進軍」以前の入党者64 O.O.XXIV, pp. 224-249 sp. p. 227 .
を指す言葉。
( )デ・ヴェッキの日記には「トゥラーティ、あるいは場合によっては彼の後任となる他65
の人物」という記述が見られる。但し、Ｃ．チァーノはデ・ヴェッキに対して、自分はト
12 Deゥラーティの退任を目にすることはないだろうと口にしている。いずれも６月 日。
[ ] また、Ｃ．チァーノの「トゥラーティの『どうでもいい』はとVecchi 1998 pp. 195-196.
ても不適切で不謹慎だ。必要な責任感が欠けている」との発言（６月 日）からは、ト26
ゥラーティが抵抗の気力を失っていたことが窺える。 （ 年６月 日)Ibid., p. 212 30 26
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こうして、青年活動家から古参までが「黒シャツ」意識と反トゥラーティ感情とを共有
する状況が生まれた。しかも、カトリック活動団との緊張によって青年／教育問題への関
。 。 、心も否応なしに高まっていた ムッソリーニはこのような流れに敏感に反応した 折しも
年５月は第１次大戦参戦 周年にあたっていた。そこで彼はファシズムの歴史を回顧30 15
する趣旨の演説を各地で行い 「英雄的な前夜のファシストと、生まれくる新世代のファ、
」 、「 」 。シスト の重要性を強調して 黒シャツ 意識の醸成に好意的な反応を示したのである( )64
ボッターイが反トゥラーティと青年／教育問題への転進を図ったのは、まさにこのよう
な時期だったのである。青年活動家の理論的指導者と目されてきたボッターイがここで得
意の青年／教育問題を掲げれば 「頂上政治」の主導権を握ることも不可能ではない。国、
制／経済制度改革の行き詰まりを打開するには、またとない機会だった。
このようなボッターイの動きによって、トゥラーティはさらに孤立を深め、抵抗の意欲
を失っていった 。だが、前年９月にトゥラーティを賞賛している以上、ムッソリーニは( )65
口実もなく彼を解任することはできなかった。あくまでも、トゥラーティに自発的に辞表
を提出させなければならなかった。
その機会はファリナッチとベッローニ( )の裁判のときに訪れる。この裁Ernesto Belloni
判は、ミラノのポデスタを務めていたベッローニの資金借り入れに伴う不正を、ファリナ
28ッチの『レジーメ・ファシスタ』紙が告発したことに端を発している。ベッローニは
年９月に辞任に追い込まれたが、 年７月 日にムッソリーニがミラノ情勢の正常化を29 10
宣言すると、直後の 日からファリナッチはベッローニ批判を加速させた。ムッソリー11
ニはベッローニを党員資格一時停止、ファリナッチを戒告処分の上、大評議会から排除し
て事態の収拾を図った。だが、ベッローニが『レジーメ・ファシスタ』紙を名誉毀損で告
訴すると、ファリナッチはベッローニを批判する論説の筆者が自分であることを表明した
上で議員の免責特権を放棄して裁判に応じた。裁判は「偽のファシズムに対する真正ファ
シズムの闘争」の様相を呈し、ファリナッチに有利に展開した。やがて、ミラノの政財界
に影響力を持つアルナルドも疑惑に巻き込まれかねない状況となり、ムッソリーニはトゥ
66 Pardini 2007 pp. 262-308; Di Figlia 2007 pp. 149-157; 'Le conclusioni dalla( ) [ ] [ ]
( ) [ ]Commissione d'inchiesta sulla vertenza Farinacci-Belloni', P.I. 3 Agosto 1929 ; De Felice 1968
pp. 337-340, 352; Id. 1974 pp. 131-132, 202-203; Lupo 2000 pp. 295-306: O.O.XXIV, pp.[ ] [ ]
123-125, 354-355, 359; Fornari 1971 pp. 146-149; Lettere di Turati a Mussolini febbraio[ ] (
1930 in ACS, SPDCR, b. 96, fasc. W/ R, Turati Augusto , sotf. 1, Direttore de "La) << >> <<
Stampa" ; ACS, SPDCR, b.36, fasc.242/R, Missione dell'On. Achille Starace> > < <
Milano-fascismo ; PPM, c. 458, n. 030870-872, 030900-19, 031202-52; c. 463, n. 034340. 10( )>>
月にはファリナッチ勝訴の判決が下り、彼は戒告処分を解かれて「真性ファシズム」の象
徴として威信を高めることに成功する。
( )ムッソリーニは回想のなかで「トゥラーティが党の命運を握っていたので、私は彼を67
支持した 」と述べており、ファリナッチによる女性スキャンダル攻撃が辞表提出の引き。
金だったと主張している。 [ ] トゥラーティの辞表はDe Begnac 1990 pp. 470-471.
彼は 日にはムッソリーニ宛の手紙で政界引退の意向を表明したO.O.XXIV, pp. 354-355. 16
Lettera di Turati a Mussolini 16 ottobre VIII , in ACS, SPDCR, b. 96,が慰留されている。 ( )
fasc. W/ R, Turati Augusto , sotf. 4, Varia ; De Felice 1974 p. 207.<< >> << >> [ ]
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ラーティにファリナッチの除名を要求する。だが、トゥラーティは除名を拒絶し、最終的
には９月 日に辞表を提出せざるをえなくなった 。14 ( )66
しかし、そもそもトゥラーティはファリナッチを除名できたのだろうか 「黒シャツ」。
の反トゥラーティ感情が高まっているなかで「真正ファシズム」の象徴になったファリナ
ッチを除名すれば、トゥラーティは完全に孤立してしまう。だが、除名を拒めばムッソリ
ーニの意向に反したことになる。つまり、ファリナッチ除名の要求はいずれにしてもトゥ
ラーティを窮地に陥れるものだったのである。こうしてトゥラーティは辞任に追い込まれ
た 。( )67
中央での活動に生き残りを賭けざるをえなくなったサブリーダーの参入、スペインの政
変、教会との競合、国制／経済制度改革の棚上げなどの要因が重なり 「黒シャツ」の間、
では青年／教育問題への関心が高まっていった。そしてこのような動きが反トゥラーティ
感情の広がりと結びついていくなかで、トゥラーティは退場を余儀なくされた。党主導の
「 」 、 。革命 の主唱者が退場したことにより 政府首長独裁はさらに強固になったかに見える
年の内閣改造は政府首長独裁の確立というリーダーシップ改革の一環として行われ29
た。他方、領域的基盤の弱体化という政治的資源の変化によってサブリーダーは中央に生
き残りを求めざるをえなくなっていた。そのような時期に行われた内閣改造は彼らの中央
への参入や、その地位の変化を引き起こし、その結果、青年／教育問題への転進が促進さ
68 trapasso De( )従来は、穏健派のジュリアーティは「つなぎ( )の人物」として起用された(
[ ] )、ジュリアーティ時代はトゥラーティ時代と同じ論理で動Felive 1974 pp. 208-216, 230
E. Gentile 1981 pp. XXXII-XXXIII; Id. 1984 pp. 266-267; Id. 1995 pp. 112,いていた( [ ] [ ] [ ]
[ ] )などと考えられていたため、ジュリアーテ177-178; Pombeni 1984 pp. 226-229, 235-238
ィ時代はほとんど注目されていなかった。彼の名前を誤ってジュラーティ( )と記しGiurati
ている研究書も見られるほどである( [ ] [ ])。ジュリアーティ時Germino 1959 ; Pombeni 1984
代に触れた初期の邦語論文として、北原[ ]．1978
69 De Begnac 1990 pp. 481-484( ) [ ]
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れることになったのである。
第２節 青年／教育問題と 年の「危機」1931
（１ 「肥沃な苗床」）
青年／教育問題への関心の高まりによって「黒シャツ」の大同団結が現実のものとなっ
た。だが、彼らの結束が自らの主導権の妨げになることも、その結束が崩れることもムッ
ソリーニにとっては好ましくなかった。では、ムッソリーニは「黒シャツ」をどのように
遇すればよいのか。その答えが下院議長ジュリアーティの党書記起用だった。
ジュリアーティは、青年／教育問題を軸とした「インナー・サークル」の結束を維持す
るのには最適の人物だった 「ジョヴァンニ・ジュリアーティのみが、トゥラーティの( )68。
運営後の、党の嵐を鎮められた 」ムッソリーニの回想では 「ナショナリストとしての。 、
過去 「敵がいない」こと、組織整備に必要な法的素養の持ち主であること、青年問題」、
への関心が高いことなどが彼を起用した理由として挙げられている ジュリアーティが 政。 「
治的信仰の守護者 「であるよう自制する」としており、党が執行機能を担うことに否定」
的であることや、彼が「ドゥーチェ寄りの王党派」( )であることもムun monarchico dogale
ッソリーニは認識していた 。また、彼は入党こそ遅れたが、ダンヌンツィオのフィウー( )69
メ遠征では執政府首班を務めており、古参も青年活動家も納得できる「体制の名士」であ
る。さらに、実務閣僚を長く務めていたため、政府機構・経済界を刺激することもない。
その上、彼は「うるさ型」ではあったが、反抗的ではないと目されていた。しかも、ジュ
リアーティはラス出身ではないので、ムッソリーニを脅かすような領域的基盤も持ってい
なかった。ジュリアーティはムッソリーニにとって脅威にならず、しかも敵も少なく、新
書記に最も適任の人物だったのである。
( )ジュリアーティはムッソリーニの意向により下院議長留任のままで党書記を兼任して70
Giuriati 1981 p. 128 USM, r. 6, n.おり( [ ] )、このことは党書記の地位低下と理解された。
00946-47.
71 Giuriati 1981 pp. 125-127( ) [ ]
72 O.O.XXIV, p. 263( )
73 De Grazia 1981 p. 52 91 ; PPM, , c. 490, n. 049393,( ) [ ] 邦訳 頁（ 、 ） Giuriati S.E. avv. Giovanni
98-99, 049403-04, 09-11; ACS, SPDCR, PNF, DN, Serie II, b. 205, 1. 16. 2. Circolari 1931-33<<
>> なお、女性ドーポラヴォーロは女性ファッシからドーポラヴォーロ事業団に移管され.
る。 ポンベーニは党の活動拡大という点ではジュリアーティ期はPPM, c. 490, n. 049411.
トゥラーティ期・スタラーチェ期と連続するとしている。 [ ] フPombeni 1984 pp. 235-238.
ァシズムと女性については、 [ ] 高橋[ ]；伊田[ ]；山手[ ]De Grazia 1992 ; 1992 1997 2005
[ ][ ][ ]．2008a 2008b 2011
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、 、 。1930 20年９月 日 ムッソリーニはジュリアーティを呼び 党書記への任命を伝える( )70
その際にジュリアーティは３つの施策をムッソリーニに提案した。第１にジュリアーティ
は、 万の党員で獲得できた権力は 万の党員で維持できるとして、政治的信仰を共有30 30
していない者のパージを主張した。提案の第２点は軍備拡張である。ジュリアーティは、
国際的な政治危機が当時の経済危機の根源だと考え、経済危機対策の定石とは逆に支出を
増やし、来るべき戦争に備えて軍備を拡張することを求めた。第３点は党と内務省との並
立( )の解消である。両機関の並立は知事と党県連書記との対立など「体制」のparallelismo
威信を損なう事態を招いている。従って、両者の上下関係を明確にする必要があるという
のが彼の主張だった。２時間を超える話し合いの末、ムッソリーニは党員のパージについ
てのみ賛同し、ジュリアーティも党書記就任を受諾した 。( )71
ジュリアーティは 月８日に正式に党書記に任命された。ムッソリーニの訓辞には彼10
を起用した意図が明確に示されている ジュリアーティはファシズムの 理念と行動の 連。 「 『
続性』を体現し得る」人物であり 、古参・青年活動家からナショナリスト協会出身者や( )72
保守派までを幅広く結集できる唯一の党書記だったのである。
こうしてジュリアーティは「インナー・サークル」化を推進することになったが、だか
らといって大衆の組織化が放棄されるわけではなかった。 日には、党副書記のスタラ18
ーチェがトゥラーティに代わってドーポラヴォーロの全権委員に就任する。党、とくに女
性ファッシによる扶助・慈善や青少年向け活動をはじめ、大衆組織の活動はむしろ積極的
に奨励されたのである 。( )73
このようなジュリアーティの路線は、ボローニャにおけるアルピナーティの路線に近い
。 、 「 」ものだったと言えるだろう つまり ジュリアーティ時代には党の インナー・サークル
( )ジュリアーティは党と協同体省との間に連絡事務所を設置していたが、その「連絡」74
が「ささやかな協力」以上のものではなかったことに不満を抱いていた。この箇所につい
て、ルーポは「協同体省が大衆との有機的接触の経路から党を閉め出していた」ことが不
l'organo満の原因だと見ているが、ジュリアーティは同じ箇所で党を「国家の推進機関(
)」と位置づけており、党が大衆に直接浸透するべきだとは述べていない。彼の不motore
満は党が大衆との接点を奪われていたことよりも、党が政策決定から外されていたことに
Giuriati 1981 pp. 134-135; Lupo 2000 pp. 309-310.由来するものと思われる。 [ ] [ ]
( ) << >> << >> <<75 ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 8, 1930 - VIII , Ins. B,
．7-8-9 e 10 ottobre 1930 - VIII .>> この日の大評議会ではトゥラーティの大評議会残留とＣ
チァーノ、ロッソーニ、デ・ステーファニの復帰も宣言された。 トゥラO.O.XXIV, p. 262.
ーティの残留はムッソリーニの好意の現れともされているが( [ ] )、De Begnac 1950 p. 498
ムッソリーニはトゥラーティ解任がファリナッチの勝利と受け取られることを嫌っており
( [ ] [ ] )、トゥラーティ残留もこのような動機によるものId. 1990 p. 467; Pardini 2007 p. 292
だと解するべきだろう。
( )スコルツァは 年 月 日の『ポーポロ・トスカーノ』紙で、ファシスト党は大76 29 11 30
衆政党だが「全人口に比べれば少数派である」とした上で 「真に指揮を執りたいのであ、
れば、貴族支配( )でなければならない。そう見えるのではなく、現にそうでなaristocrazia
ければならない」と論じ 「貴族化」の必要性を訴えていた。これは、ジュリアーティの、
Il「 」 。インナー・サークル 論に近い考えだと言えるだろう C. Scorza, 'Le opere e lo spirito',
30 Novembre 1929 , riprodotto in Scorza 1930 pp. 284-287.Popolo Toscano ( ) [ ]
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化を徹底するとともに、党の外部に大衆組織をつくり、そこで非ファシストの組織化を行
うことが目指されたのである 。とくに未来を担う青年層の組織化、なかでも「インナー( )74
・サークル」を担う志操堅固な青年の養成は、ジュリアーティの党にとってきわめて重要
18な課題だった だが トゥラーティ期に問題になったようにバリッラは政府に移管され。 、 、
歳から 歳までの青年の組織化は進んでいなかった。彼らの組織化は急務だったのであ21
る。
こうして ８日の大評議会 で決定されたのが 歳から 歳の青年を対象とする 青、 、 「( )75 18 21
年ファッシ」( )の創設である。この組織は党直属であり、Fasci Giovanili di Combattimento
指揮官はスコルツァ が務める。ジュリアーティは 日に通達を発し、この組織につい( )76 17
て次のように記している。
ＦＧＣ［青年ファッシ］は［中略］国民ファシスト党と国防義勇軍の兵卒・幹部の肥
沃な苗床を形成しなければならない ［中略］ファシストの党員証は所定の年齢に自。
77 O.O.XXIV, pp. 264-265; Giuriati 1981 pp. 283-284; Koon 1985 pp. 104-107; PPM,( ) [ ] [ ]
ボッターイは 日の『クリティカ・ファGiuriati S. E. avv. Giovanni, c. 490, n. 049395-97. 15
シスタ』誌で、青年の「破壊的精神」を「規律の鉄枠に閉じこめ」ずに「穏やかに党に誘
De Felice 1974 p. 235; Malgeri 1980 p.い込む 実験 として 新組織を賞賛している [ ] [ ]」「 」 、 。
137
( ) << >> << >> <<78 ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 8, 1930 - VIII , Ins. B,
7-8-9 e 10 ottobre 1930 - VIII ; PPM, c. 1122, n. 074656-82; O.O.XXIV, p. 278.>>
( ) << >> << >> <<79 ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 8, 1930 - VIII , Ins. B,
7-8-9 e 10 ottobre 1930 - VIII PPM, c. 490, n. 074684-89 ; USM, r. 1, n. 00615-17;>> ( )
正規軍と国防義勇軍との関係は 「党・国家関係」の枠組で語O.O.XXIV, pp. 266, 275-276. 、
られてきた（柴田[ ] [ ] 。しかし、正規軍所属の将校と、国防義1982 ; Germino 1959 Ch. 7）
勇軍に配属された軍将校との間でも対立は起きており、他方、国防義勇軍不要論を唱える
「黒シャツ」もいた( [ ( )] [ ] )。とAquarone 1964 1974 pp. 101-104, 108; Id. 1965 pp. 249-254
くに、党主導の「革命」を唱えていたトゥラーティが、正規軍のファシスト化を進める方
30策として 国防義勇軍の正規軍への全面的編入を提唱したことは注目に値する 前掲の、 （
年１月１日覚書 。このように国防義勇軍をめぐる対立軸は錯綜しており、いわゆる「党）
・国家関係」に解消することはできない。なお、 日の会合では女性のスポーツ活動を16
O.O.XXIV, p. 276. .母性保護の観点から見直す必要があるとの決議も採択された。
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然に達したことで得られる権利の所産であってはならない。
彼によれば、この組織では政治的「信仰」が重視される。こうして、青年ファッシは次世
代の「インナー・サークル」養成の中核として位置づけられたのである 。( )77
月の大評議会では組合・協同体問題も議論の対象になった。 日の会合では県経済10 16
評議会と県組合調整委員会を統合して県協同体評議会を設置することが決められたが、ボ
ッターイが起草した草案には、知事を県協同体の長とする案と党県連書記を長とする案と
の２案が並記されていた。かつて、 年４月９日の大評議会ではトゥラーティが巻き返29
しに成功して、県協同体の長は党県連書記と定められた。しかし、トゥラーティが力を失
った今、ボッターイは再び県協同体を政府機構の側に奪い返すことを試みたのである 。( )78
また、このときの大評議会では「黒シャツ」の多くが加わる国防義勇軍の法的地位の問
題も論じられた。この結果、一部の将校の有給化や恩給の導入は認められた。しかし、正
規軍との関係については「黒シャツの組み込み」や正規軍との「同志精神」が強調された
。 。だけだった 宮廷や保守派との軋轢を招きかねない問題は事実上棚上げされたのである( )79
当面の基本方針はムッソリーニが 日に行った党県連書記への訓辞において定式化さ27
( ) 資格停止や党員証更新拒否に関する基準は、 日のジュリ80 O.O.XXIV, pp. 278-285. 29
SPD, , c.490, n.049400-02; Giuriatiアーティの通達で定められた。 Giuriati S.E. avv. Giovanni
1981 pp. 285-286[ ]
( )資格停止や党員証更新拒否に関する具体的な基準は、 日のジュリアーティの通達81 29
Giuriati 1981 pp. 285-286; SPD, , c.490,で定められる。 [ ] Giuriati S.E. avv. Giovanni
但し、ジュリアーティ時代には新たに入党した「日和見」だけではなく、n.049400-02.
De Felice 1974 p. 211; Woolf 1980 p. 559;「非妥協」派のパージも続けられていた。 [ ] [ ]
Colarizi 1991 p. 87; Giuriati 1981 pp. 287-290.[ ] [ ]
82 Lupo 2000 p. 313( ) [ ]
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。 「 」 。れた 彼によれば すべての権力をファシズムへ という目標はまだ達成されていない( )80
従って「我々が関心を持つのは、既に征服したものではなく［これから］征服しなければ
ならないものである 」このように述べた上で彼は２つの重点領域に話を進める。第１の。
重点領域は青年／教育問題である 「リットーリオの星の下に生まれてくる［新］世代」。
には「歴史のパンに不可欠な酵母」である「熱狂」を与えなければならない 「数世紀の。
間にたまった澱を取り除き、粉砕」して 「イタリア人の性格の手直し」を行わなければ、
。 、 。「 、ならないのである そして 第２の重点領域となるのがパージだった 年に向けて1932
同志ジュリアーティ、貴君は私のために党の道徳的・物質的な力をさらに高めなければな
らない 「ファシズムは前進する軍である」のだから 「安楽椅子に座る連中や臆病者」。」 、
など「信仰のために死ぬ用意のない者は 「我々の隊列から、我々の周辺からも容赦なく」
排除しなければならない 「党や体制の諸制度に、とくに周辺部に近年入り込むのに成。」
功した 「自由主義的な役立たずのブルジョア専門家」は一掃される 。こうして、信念」 ( )81
を共有する少数者の「インナー・サークル」に党を変化させることが公式路線として打ち
出されたのである。
「体制の名士」ジュリアーティと青年の指導者ボッターイを二枚看板にして、ムッソリ
ーニは新路線に踏み出した。トゥラーティの進めた専門家の入党に不満を抱く古参は、日
和見分子のパージと青年／教育問題の強調に好意的だった 。しかも、国防義勇軍の位置( )82
づけなど争いを招きかねない問題は先送りされており、新路線に波乱要因はないように思
われた。
だが、この路線には２つの波乱要因が潜んでいた。第１の要因は「国家・教会関係」で
ある 「黒シャツ」を結束させるには、彼らの主張の最大公約数である青年／教育問題へ。
の積極的取り組みを前面に押し出さざるをえない。だが、積極的な青年／教育政策の展開
「 」 。 、 、は 国家・教会関係 に重大な影響を及ぼすことになる しかも これらの問題は党機構
とくに青年活動家の活性化を招くおそれもあった 下部組織の影響力を排除したはずの 頂。 「
( ) [ ] [ ] 年 月の党員数は 万７千83 Giuriati 1981 pp. 129-130; De Felice 1974 p. 215. 30 10 105
人であり（ [ ] 、この発言はジュリアーティが党員数を「進軍」当時E. Gentile 1995 p. 171）
の 万に戻そうとしていたことを裏づけるものである。30
84 O.O.XXIV, pp. 281-283( )
85 , pp. 143-146( )Ibid.
- 138 -
上政治」は、こうして再び不安定要因を抱え込むことになった。
そして第２の波乱要因がパージの規模だった。ムッソリーニは「君が１万人を追い出せ
たら記念碑を建ててあげよう」とジュリアーティに言っており、大規模なパージは考えて
いなかった。これに対して、９月 日のデ・ボーノの日記には「 万のファシストが党25 70
から除去されなければならないだろうとジュリアーティは言った。私も同感だ」と記され
ている 。ムッソリーニとジュリアーティの考えは根本的に食い違っていたのである。( )83
（２）危機のなかのファシズム
一見威勢のよい 月 日のムッソリーニ演説だが、その実は危機感に満ちていた。10 27
反ファシズムはまだ死んでいないし、反対派はまだ存在している ［中略］我々は、。
日々勝利を勝ち取り続けなければならない。そうしなければ、ファシズムは乗りこえ
られてしまう ［中略 ［ファシスト暦］第９年［西暦 ～ 年］とともに始まる。 ］ 1930 31
新たな時期は、劇的な二者択一をいっそう強く迫ってくる。我々か、それとも彼らか
？( )84
「体制は持ちこたえている。今日では、むしろ以前より強固になっている 「黒シャツ。」
29の革命は 何世紀も続く宝である！ と反ファシズムへの勝利を高らかに宣言していた」「 」
年９月の演説 とは比べものにならない危機感である。一体、この１年で何が起きたのだ( )85
ろうか。
まず、経済である。世界恐慌の波及もあって景気後退はいっそう深刻になった。農業や
繊維工業は大きな打撃を受け、地方金融機関の救済・整理も増加した。 年秋には楽観30
論は影を潜め、 月１日にはムッソリーニも「回復期が３年以内ということはない」と10
。 。述べるに至ったのである 解雇・時短・賃下げ・操業停止の動きも徐々に広がっていった
ムッソリーニも賃下げ容認に傾き、 月末には公務員で パーセント、工業界で８パー11 12
セント、農業分野で パーセントの賃下げが行われた。ストライキやデモも収まら10~25
ず、賃下げ直前の 月 日から 日にかけてトリノで発生した失業者のデモは逮捕者11 24 27
86 , pp. 261, 292-293; Castronovo 1975 pp. 289-295; Id. 1995 2006 pp. 277-286;( ) [ ] [ ( )]Ibid.
Guarneri 1988 pp. 277-280, cap. 7; De Felice 1974 pp. 58-95, 195; Aquarone 1965 pp.[ ] [ ] [ ]
541-544; Colarizi 1991 pp. 43-46, 55-57; 1985 176-178 ; Toniolo 1980 pp. 210-213[ ] 丸山[ ] 頁 [ ]
139-140 . 11 12（邦訳、 頁) 賃下げに反対した工業労働者連盟会長のフィオレッティは 月
日に解任された。同じ 日には農業使用者組合のカッチャーリ、専門家・知識人組合の12
ディ・ジャコモも交代になっている。 [ ] なお、賃De Bernardi/ Guarracino 1998 pp. 621-623.
De下げと並行して労働時間の短縮も進んだため 時間当たり実質賃金はむしろ上昇した、 。
[ ] [ ( )] 年代のストライキについては、高橋Felice 1974 p. 73; Candeloro 1981 1986 p. 268. 30
[ ] 第３章３；山手[ ]．1997 2010
87 De Felice 1974 pp. 116-123; Id. 2001 pp. 58-62; Aquarone 1965 p. 103; Pollard( ) [ ] [ ] [ ]
1985 pp. 91-102[ ]
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名、送還者 名という事態に発展している 。300 3000 ( )86
第２の問題は反ファシストの活性化である。ユーゴと接する北東部ではカトリック教会
との「和解」以降、非カトリックの多いスラヴ系の反政府活動が盛り上がっていた。彼ら
の活動は 年に入って本格化し、９月には４名の活動家に死刑判決が下されている。さ30
らに７月 日にはミラノ上空で飛行機から反ファシストによってビラがまかれ、大きな11
反響を呼んだ 。( )87
そして、第３の問題はカトリック勢力の動向だった。６月には、宮廷とヴァティカンと
Alleanza Nazionale perの協力によるファシズムの打倒を目指す「自由のための国民同盟」(
)が結成された。ヴァティカンがカトリック政党の人民党の再建を目論んでいるla Libertà
との公安報告も存在した。さらに、カトリック活動団からは職能組織設立の要求や協同体
主義批判の声も上がっていた。他方、９月 日のローマ占領記念日の祭日が２月 日の20 11
「和解」記念日に振り替えられることが正式に決まったことによって、カトリック陣営の
攻勢が強まり、イタリアがヴァティカンへの譲歩を強いられているとの印象も強まること
88 , pp. 133-135, 139-140, 150-151; De Felice 1974 pp. 119-120, 251; Id. 2001 p. 61;( ) [ ] [ ]Ibid.
Berezin 1997 pp. 67-69; Colarizi 1991 pp. 118-119; E. Gentile 1993 pp. 73-74, 100;[ ] [ ] [ ]
[ ] [ ] 「国Giuntella 1975 pp. 197, 202, 227; O.O.XXIV, pp. 271, 303-309; Setta 1998 pp. 28-31.
民同盟」は若干の呼びかけ文を作成しただけで年末までに検挙されたが、首謀者のデ・ボ
シスはフランスに逃亡し、 年 月にローマ上空でビラ撒きを敢行する。なお、祭日変31 10
更の法改正に当たっては、進軍記念日（ 月 日）の市民儀式( )から国民10 28 solennità civile
祭日( )への昇格と、戦士のファッシ創設記念日（３月 日）の市民儀式へfesta nazionale 23
の追加も実施されている。ヴァティカンへの譲歩に不満を持つ「黒シャツ」を宥めるため
の措置だと思われる。
89 Aquarone1965 pp. 176-177; Lupo 2000 pp. 310-315; De Felice 1974 p. 211; Woolf( ) ] [ ] [ ]
[ ] [ ] アルナルド自身は 年９月１日付のトゥラー1980 p. 559; Giuriati 1981 pp. 287-290. 28
ティ宛の手紙で党も政府とともに経済政策や報道政策に携わるべきだとしており、トゥラ
O.O.XXXIV, pp. 177-181.ーティに近い見解を抱いていたものと思われる。
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になった 。( )88
経済危機が深まり、反ファシストやカトリック陣営は攻勢を強めていた。このような状
況に危機感を覚えたのはムッソリーニだけではなかった。この危機感が「インナー・サー
クル」や組合を突き動かし、やがては「頂上政治」を揺さぶることになる。
（３）危機のなかの「頂上政治」
危機のなかで、ムッソリーニの新路線の二枚看板はムッソリーニの思惑とは異なる方向
へ進んでいった。
ジュリアーティによるパージは激しくなる一方だった。パージの対象になったのは機会
主義的入党者だけではなかった。ファリナッチは自らの周辺にもパージが及んでいること
に対して不満を表明しており、また、一部の地域では敵対党派に打撃を与える手段として
パージが利用されていた。早くも 月末にはパージ緩和の要求がジュリアーティの下に10
、 『 』寄せられており 月 日にはアルナルド・ムッソリーニも ポーポロ・ディターリア11 22
でパージ問題を取り上げた。アルナルドによれば、ジュリアーティのように「小部隊
( )への回帰」を目指さなくても世代交代によって党は刷新される。従って 「ドmanipoli 、
ゥーチェはジュリアーティ閣下に、我々の運動から若干の不当利得者を一掃するように勧
告すれば、それで十分だった」のであり 「すべてを行い何も尋ねない小部隊」に党を変、
える必要はなかった。このように、アルナルドは兄の「昇天祭」演説と同じ「待ち続ける
全体主義」の論理によってジュリアーティのパージ政策を否定したのである 。( )89
ジュリアーティが取り組んだのはパージだけではなかった。彼の構想は「インナー・サ
90 Aquarone 1965 p. 179; Germino 1959 p. 91; De Grazia 1981 p. 132 225 ;( ) [ ] [ ] [ ] （邦訳、 頁)
Giuriati 1981 p. 146; Memoriale di Giuriati 24 gennaio 1931 , in ACS, SPDCR, b. 30, fasc.[ ] ( )
242/ R, Gran Consiglio , sotf. 9, 1931 - IX , Ins. A, Febbraio 1931 - IX .<< >> << >> << >>
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ークル」の純化だけではなく、政策決定・執行を担う政府機構の人員への統制と抱き合わ
31せだった。それゆえ、ジュリアーティはそれまで自律的だった公務員団体を解散して
年１月に党書記直属に移行させ、３月には公務員の「反ファシズム ・ 無関心」に対す」「
る闘争を開始したのである 。( )90
31 22専門家の支配が最も徹底していたのが軍である。そこでジュリアーティは 年２月
日付のムッソリーニ宛覚書で、前年 月に玉虫色で決着した軍のファシスト化の問題に10
踏み込んだ。ジュリアーティによれば、１次大戦で戦争のあり方は大きく変化し、戦争は
「人民が一丸となって軍に協力する 「諸人民の戦争」( )になった。従って」 guerra di popoli
「仕えている体制と精神的に切れている 「 世紀の軍隊」のあり方では不適当であり、」 19
参謀本部の改革に着手する必要がある 「不信感を隠しもせずに革命を眺めている」参謀。
本部は、危険な存在ですらある 「気づいてみれば銃剣がない」ということのないように。
「ファシスト革命の武力を用意しなければならない 」また、軍は軍事費の配分について。
他国を模倣しているが、財政的に劣るイタリアが他国と同じ予算配分をしていては勝ち目
はない。優位を築ける空軍に予算を傾斜配分して 「空に世界最強の武力を用意」すべき、
である。以上の考察に基づいて、ジュリアーティは大西洋横断飛行に成功したばかりの空
相バルボを全軍参謀総長に起用すべきだと主張した 「バルボはファシストだが、バドリ。
オ［現全軍参謀総長］はそうではない 」こうして、ジュリアーティはバルボが率いる空。
軍中心の「革命の武力」という構想を示したのである。しかし、ムッソリーニはこの提案
を放置した。軍のファシスト化の提起は宮廷や保守派との対立を招きかねなかったが、だ
からと言ってこの提案を正面切って却下することもできず、放置という形になったのであ
91 ACS, SPDCR, b. 47, fasc. 242/ R, Giuriati S. E. On. Avv. Giovanni, Segretario del P. N.( ) <<
F. Direttorio del P. N. F. , sotf. 1, Attivita politica PPM, ,( )>> << >> ( Giuriati S.E. avv. Giovanni
c.490, n.049417-31 ; Giuriati 1981 pp. 135-140, 146; De Felice 1974 pp. 283-284; Aquarone) [ ] [ ]
[ ( )] [ ] ロシャはこの覚書に関するジュリアーティの1964 1975 pp. 103-104; Id. 1965 p. 250.
Rochat 1979 pp.回想を、彼が回想録執筆の際につくりあげたものだと考えている。 [ ]
[ ] たしかに 「バルボは君によって空軍元帥に任命されてい147-148; Id. 1986 pp. 222-223. 、
る」( [ ] )という記述は時期的におかしいが（元帥任命は 年８月 、こGiuriati 1981 p. 140 33 ）
の部分はムッソリーニとの会話の回想であり多少の記憶違いがあっても不思議はない。な
お、ロシャは「デ・フェリーチェは 年２月 日付の覚書に触れているが」という表1931 22
現を用いており、この判断を下した時点では覚書の存在を確認できていなかった可能性が
高い。
92 De Felice 1974 pp. 69-70( ) [ ]
( )伊藤[ ] 頁 [ ] （邦訳、 頁） [ ]93 1999 5-6 ; Toniolo 1980 pp. 202-219 132-142 ; Castronovo 1975
[ ( )] なお、ヴァティカンからも関連銀行の救済がp. 299; Candeloro 1981 1986 pp. 273-276.
De Vecchi 1998 p. 86.要請された。 [ ]
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る 。( )91
他方、ボッターイは自滅への道を歩み始めていた。経済危機への対応は、彼の思い通り
には進まなかったのである。
、 。労使双方の協力が得られなくなるなかで 協同体省の活動は次第に困難になっていった
月の賃下げ以降もこの状況が続いたため、ボッターイはムッソリーニ宛の覚書で賃下12
げによる雇用確保と弱体企業の淘汰との２案を提案し、中央協同体委員会への諮問を求め
ている 「 協同体省の］活動は、日々ますます困難になってきた ［労使］両当事者は、。［ 。
柔軟な手段に関心をもつのではなく、次第に自らの生存条件の防衛に追い込まれてきた
」労使の自制を基調とするボッターイの構想は、その前提が崩れることによって大き( )92。
くつまずくことになったのである。
それだけではない。銀行救済は所管官庁である財務省の主導で進められており、ボッタ
ーイはその主導権を握ることができなかった 。生産・労働を重視するボッターイは金融( )93
を二義的な問題としていたが、金融問題が経済政策全体の要になった今、彼の構想は破綻
( )金融の軽視はファシストに共通する傾向である。 [ ] なお、 月６日94 Maier 1987 p. 76. 12
に緊急勅令で興行協同体( )が設置されるが、当面は他の業種にCorporazione dello spettacolo
協同体を設置しないことも明言されており、ボッターイにとって大きな成果とは言えなか
Guerri 1976 p. 113; Parlato 1989 p. 36; AP, Legislatura XXVIII, Camera dei deputati,った。 [ ] [ ]
vol. 4, p. 4570
95 ACS, SPDCR, b. 30, fasc. 242/ R, Gran Consiglio , sotf. 9, 1931 - IX , Ins. B, 2-5( ) << >> << >> <<
marzo 1931 - IX ; O.O.XXIV, pp. 333-337.>>
( ) [ ] （ ３月 日 ．96 Aquarone 1965 p. 178 C.F.; 15 ）
( ) 年初めにはスト・デモともにさらに増加していたが97 BP, a. 5, n. 2, pp. 161-169. 31
（ [ ] [ ] 、特別裁判所の設置期間の延長に対Colarizi 1991 pp. 56-60; De Felice 1974 pp. 77-80）
しては反対も多かった。逆効果である、通常裁判所への批判になり不都合などというのが
反対派の掲げた主な理由だった。 ジュリアーティも例外状況終了後は特別裁判Ibid., p. 7.
所を廃止すべきと考えていたが( [ ] )、 年時点での態度は不明であDe Begnac 1990 p. 483 31
る。
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を来し始めた 。( )94
このように、協同体省を政策決定・執行の中心とするボッターイの構想は内在的欠陥に
より破綻し始めた。また 「党の嵐を鎮める」ためのジュリアーティの起用は、彼が自ら、
の構想に固執したため、ムッソリーニの思惑に反して波乱要因になりつつあった。
以上のような展開を承けて、３月の大評議会では党内の融和を再確認する措置がとられ
た 。まず、３日には党活動に関する決議が採択され 「高官の任命と党員証の点検事業( )95 、
が急速に完了したこと」が宣言され、人事異動・パージの完了が打ち出された。また、今
後の党のあり方については「新たな分子の入党許可はファシスト革命 年紀の 年ま10 1932
で阻止され続けられねばならないこと」が確認されたが、この意味については入党停止の
継続と受け取る者もいれば、入党再開の予告と解釈する向きもあった 。パージ完了後の( )96
党のあり方については「インナー・サークル」型とも、専門家入党の再開とも、大量入党
の採用とも読めるように書かれていたのである。
続いて４日には「青年ファッシ」司令官スコルツァを賞賛する決議と、組合・協同体に
関する「基本機関の建設は完成した」とする決議が採択された。後者の決議によって、国
制／経済制度改革の棚上げがいっそう明確に打ち出された。
５日には国家防衛特別裁判所の設置期間の５年延長が決定される。この措置は国防義勇
軍の牙城である国家防衛特別裁判所を当面は存続させる趣旨のものと解釈できる。ムッソ
リーニは軍のファシスト化に着手しない代わりに、国防義勇軍の勢力圏をも侵さないとし
て、現状維持の意思を公にしたのである 。( )97
98 Giuriati 1981 pp. 130, 294; De Felice 1974 p. 212;. 'Il Segretario del Partito parla ai( ) [ ] [ ]
( ) ムッソリーニは３月 日にも『ジョcamerati milanesi', 21 Aprile 1931 . 29Il Lavoro Fascista
ヴェントゥ・ファシスタ』誌（ 青年ファッシ」機関誌）で「極地や赤道のように誰もが「
生きていられるわけではない 「厳しい雰囲気」をつくり出すことがパージよりも重要だ」
として、パージ以外の規律強化を提唱している。 なお、ジュリアーティO.O.XXV, pp. 4-5.
は回想で在任中の除名者( )を 万としているが( [ ] )、ジュリアeliminati 12 Giuriati 1981 p. 130
ーティ時代の１年間で党員数は 万人から 万人に大幅に減少している。ちなみに、105 80
トゥラーティは４年半で 万人をパージしたが、青年組織からの入党によって党員数は15
Giuriati 1981 p. 130; De Felice 1974 pp. 211-212; E. Gentile 1995 pp.２万人増加した。 [ ] [ ] [ ]
170-171
( ) [ ] 陸運・内海海運労組会長のチャルディも、現場を知らない99 De Felice 1974 pp. 16-17.
AP,組織家によって労働者が協同体体系から排除されることの危険性を指摘している。
（下院：４月 日）Legislazione XXVIII, Camera dei deputati, vol. 4, discussioni, pp. 4415-19 30
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前年 月の大評議会は単に懸案を先送りにしただけであった。これに対して３月の大10
評議会では党のあり方のような論点については玉虫色の決着が図られたが、パージと国制
／経済制度改革の完了は明確に打ち出されることになった。こうして、二枚看板だったジ
ュリアーティとボッターイが掲げた路線は明確に否定されたのである。
ところが、これらの決定によっても事態を収拾することはできなかった。４月 日に19
ミラノで演説した際に、ジュリアーティは党員証の再点検を恒久化すべきであるとの考え
を明らかにしたのである 。こうして、党書記が大評議会の公式決定に公然と異議を唱え( )98
るに至った。
他方、ボッターイも独自の動きを見せ始めていた。この時期には労組がボッターイに矛
先を向けつつあった。経済危機対策が労組を軽視する形で進んだことに対して、労組の不
満が高まっていたのである。３月 日にはロッソーニの論説が『ポーポロ・ディターリ28
ア』紙に掲載された 「組織された諸階級の代表は組合であって国家官僚機関ではない 」。 。
「国家はサンディカリズムをつくるのではなく、組合の活動・宣伝を統制」するだけであ
る。彼は私的な会話でも、組合機関や労働裁判所に協同体省が取って代わろうとしている
と政府主導の政策形成を批判している 。( )99
従来のボッターイであれば、組合の協同体省攻撃が再び強まっている状況では彼らへの
統制を強めようとしただろう。だが、ボッターイの構想は破綻を来し始めていた。また、
組合・協同体に関する基本機関の建設完了が正式に宣言され、４月 日に下院に上程さ18
れた県協同体経済評議会設置法案では評議会の長は知事になったものの、県組合調整委員
会の政府機関化は未だ時期尚早として否定された。地方の協同体機関を政府機構の下に組
100 , pp. 5193-99; O.O.XXIV, pp. 335-336; BP, a. 5, n. 2, pp. 153-160( )Ibid.
101 AP, Legislazione XXVIII, Camera dei deputati, vol. 4, discussioni, pp. 4561-73 sp. pp.( ) (
4566-72 ; AP, Legislazione XXVIII, Senato, vol. 2, discussioni, pp. 3748-60 sp. p. 3759 .) ( )
( ) 年 月 日の教皇回勅「カスティ・コンヌビー」は「為政者は、その治下にあ102 30 12 31
る者の肢体に対して、なんらの直接的権利も、もつてはいない」ことを確認した上で、
「国家」と教会との「相互の権利と至上権」の相互尊重を説いている。青年／教育問題は
教会が優先権を持つ領域であり、政治権力は従属的に協力するべきであるというのが回勅
の趣旨であった。 [ ] ピオ十一世[ ] 、 、 、Carlen 1981 pp. 396, 400-403, 411-412; 1958 43-44 72-80 88
頁．134-148
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み込もうとするボッターイにとっては不満の残る内容だったのである 。( )100
こうして、ボッターイは構想の建て直しを迫られることになった。そこで彼は組合と協
調して、協同体機関を円滑かつ実効的に機能させる道を選んだ。今やロッソーニも政府が
「組合の活動・宣伝を統制」することに反対はしない。それならば、統制を強めて組合と
衝突するよりも組合と協調する方がボッターイにとっては得策だったのである。
５月７日、ボッターイは下院演説で組合の自発性を積極的に評価する。組合は「躍動す
る組合でなければならない 」組合の統制は行政的統制ではなく 「完全に政治的性格」。 、
とすべきである。但し、統制権の「行使は当省［協同体省］に属する」のであり、組合・
協同体政策の主導権はあくまでも協同体省が握るものとされていた。ボッターイは 日21
の上院での演説でも「協同体秩序が国家の鬱血を取り除かねばならない」と述べ、組合・
協同体秩序が既存政府機構に代わって社会政策を担うべきだと主張したのである 。( )101
ジュリアーティは自らの構想に固執して公式路線に異を唱えた。ボッターイは自らの構
想の綻びを組合との協調によって修復しようと試みた。だが、経済危機で組合は活性化し
ており、次に触れるようにカトリックに対しても攻撃的になっていた。その組合をさらに
勢いづけようとするボッターイの路線はムッソリーニにとって明らかに不都合だった。
こうして、威信を誇る二人の有力サブリーダーが、ムッソリーニにとって不都合な路線
を追求するに至った。経済も悪化の一途をたどっていた。このようななかで「国家・教会
関係」の緊張が頂点に達するのである。
（４ 「国家・教会関係」の「危機」）
年から 年にかけて 「国家・教会関係」は青年／教育問題をめぐって一段と緊1930 31 、
張の度を増していた 。折しも、 年は社会問題における教会の積極的役割を認めた回( )102 31
勅「レールム・ノヴァールム」の発布 周年にあたっており、年が明けてからは社会問40
103 De Felice 1974 p. 251; O.O.XLI, p. 425( ) [ ]
104 'Professionisti cattolici o cattolici di professione', 19 Marzo 1931 ;( ) ( )Il Lavoro Fascista
'Manovre cattoliche', 26 Marzo 1931 ; 'Antifascismo cattolico. carte scoperte', 31Ibid. Ibid.( ) (
Marzo 1931 ; 'Qual'è il programma dell'Azione Cattolica ?', 2 Aprile 1931 ; Binchy 1941) ( ) [Ibid.
1970 pp. 512-513; De Felice 1974 p. 254; Colarizi 1991 p. 120; Setta 1998 p. 33;( )] [ ] [ ] [ ]
Pollard 1985 pp. 140-142[ ]
105 , p. 141; De Felice 1974 p. 254-255; Giuntella 1975 p. 207; O.O.XLI, p. 430; Setta( ) [ ] [ ]Ibid.
1998 pp. 49-50[ ]
106 De Felice 1974 pp. 252-253, 824-825( ) [ ]
107 , pp. 255-256; De Vecchi 1998 p. 268; Setta 1998 p. 33( ) [ ] [ ]Ibid.
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題、とくに労働者の組織化も両陣営の争点になっていった 。( )103
３月 日、ファシスト労組機関紙『ラヴォーロ・ファシスタ』がカトリック活動団に19
よる「職能部会」設置を批判して、カトリック攻撃の最前線に躍り出た。 日付の同紙31
では、職能組織設置や技術教育への進出を促すカトリック活動団の通達の存在も報じられ
た。この記事を機に、青年組織機関誌も含めた他のファシスト系新聞もカトリック活動団
への攻撃に加わる 。( )104
ムッソリーニもカトリック大学生連盟の集会の禁止を指示し、４月８日にはヴァティカ
ンに対してカトリック活動団の政党化や挑発の防止 「煽動者」の追放などを要求してい、
る。ヴァティカンは表向きは要求を拒否したが、カトリック活動団中央評議会は責任者の
１人であるローマ支部長を 日に解任して譲歩の姿勢を示した 。11 ( )105
ところが、 日にスペインの王制が崩壊したことが「国家・教会関係」に新たな波紋14
を投げかけることになった。ムッソリーニは「スペイン王制は、間違いなく教会に好意的
だった」と記し、落胆を隠していない 「司教が政治的首領でも軍の将軍でもないと納得。
しなければならない。彼は羊飼いなのだ ［中略］ここに狼が１匹だけいたとする。百万。
の羊は逃げ出してしまう 。この政変によって、教会と同盟しても政権の存続が必ずしも」
保証されないことが明らかになったのである 。( )106
教会が好意的であっても政権の安定は保証されない。しかも、イタリアにおける「国家
・教会関係」は決して良好ではなかった。例えば、教皇大使は 日、ヴァティカン駐在16
大使デ・ヴェッキに「ファシズムは多くを失った。日々さらに失いつつある 」と述べて。
いる。さらに 日には、教皇がカトリック活動団の正統性 「社会道徳」への介入権を再19 、
び主張した 。( )107
ジュリアーティが 日にミラノで行った演説が、さらに教会との溝を広げた。彼によ19
れば、ファシズムは「青年を父祖の宗教において教育する」ことを望んでいる。このよう
108 De Felice 1974 p. 256; Binchy 1941 1970 pp. 513-514; 'Il Segretario del Partito parla( ) [ ] [ ( )]
ai camerati milanesi', 21 Aprile 1931 ..Il Lavoro Fascista ( )
( )但し、ファリナッチの『レジーメ・ファシスタ』紙がジュリアーティの演説を歓迎109
Giuriati 1981 pp.したときには、ジュリアーティはファリナッチを抑えに回っている。 [ ]
287-290; De Felice 1974 p. 214[ ]
110 Binchy 1941 1970 pp. 514-515; O.O.XLI, p. 435, 437; De Felice 1974 pp. 256-258;( ) [ ( )] [ ]
La Rovere 2003 pp. 164-165.[ ]
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なファシストの主張に対して政教協約に基づいて反論しても無意味である 「政教協約は。
聖座によってファシスト全体主義体制、ファシスト協同体国家と締結されたのである」か
ら、青年／教育問題に関する権限が「ファシスト全体主義体制」に属することは政教協約
にも織り込まれているのである 。( )108
この演説は、パージの問題で挫折を余儀なくされたジュリアーティが、もともと関心を
30持っていた青年／教育問題を提起して 巻き返しを図ったものと考えられる そもそも、 。
年 月の「黒シャツ」の大同団結は青年／教育問題を要としていた。青年／教育問題を10
再度提起して影響力を確保するには「国家・教会関係」が緊張している今が絶好の機会だ
った 。( )109
この演説の後、教皇は態度を硬化させた。青年ファッシ司令官のスコルツァは『ジョヴ
ェントゥ・ファシスタ』誌でカトリック団体への攻撃を展開し、トリノやパルマなど北部
を中心にファシストの反カトリック示威行為も発生した。しかし、頂上部ではアルナルド
・ムッソリーニを中心に「国家」と「教会」の棲み分け論が提起され、５月中旬までは束
の間の平和が続いた 。( )110
５月半ば、回勅「レールム・ノヴァールム」 周年を迎えて再び緊張が高まる。 日40 15
には、教皇が回勅「クアドラジェシモ・アンノ」でカトリック活動団の社会活動や労働者
の組織化の意義を改めて強調した。すると翌 日には、スペインのカトリック活動団が16
王制転覆に際して「指一本動かさなかった」ことを非難する論説が『ラヴォーロ・ファシ
スタ』紙に掲載され、カトリック陣営との論争が再開される。ファシスト青年組織による
カトリック活動団の襲撃事件も相次ぎ、ローマでも学生同士の衝突が起きた。下旬にはフ
ァシズム打倒を呼びかける「教皇派」( )と名乗る集団の声明文が押収される。そしGuelfi
て 日の ラヴォーロ・ファシスタ には 中旬に開かれたカトリック活動団総会で 権27 『 』 、 「
力掌握に備える」ように説く演説が行われたとの記事が掲載され 『ポーポロ・ディター、
リア』紙には「カトリック活動団の真実」と題する論説が掲載される。同じ 日にはイ27
111 De Felice 1974 pp. 253, 258; La Rovere 2003 pp. 165-167; Carlen 1981 pp. 423,( ) [ ] [ ] [ ]
430-431, 438-439; 1966 64-65 107-110 160-162 ; Binchy 1941 1970 pp.ピオ十一世[ ] 、 、 頁 [ ( )]
515-519; De Vecchi 1998 pp. 241, 314; O.O.XLI, p. 438; Pollard 1985 pp. 137-139, 145-146,[ ] [ ]
152; Scoppola 1967 1973 pp. 284-286, 291-302; Giuntella 1975 pp. 208-211; 'E l'Azione[ ( )] [ ]
Cattolica ?', 16 Maggio 1931 ; 'L'Antifascismo dell'Azione CattolicaIl Lavoro Fascista ( )
documentato', 27 Maggio 1931 .Ibid. ( )
112 O.O.XLI, p. 441; De Felice 1974 p. 259; De Vecchi 1998 pp. 225-226; ACS, SPDCR,( ) [ ] [ ]
b. 33, fasc. 242/ R, Bilanci - Partito Nazionale Fascista. Riunione del Direttorio del Partito<<
>> << >> <<Nazionale Fascista , sotf. 1, Riunione del Direttore del 3/6/1931 - IX , Ins. B,
>> 「最後通牒」( )はデ・ヴェッScioglimento dei gruppi giovanili cattolici . la nota di ultimatum
キの表現。
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エズス会機関紙『チヴィルタ・カットーリカ』本部の襲撃事件も発生した 。( )111
日午前 時半、ヴァティカン駐在大使デ・ヴェッキは教皇への拝謁を遠慮するよう29 10
にヴァティカン側から通告される。午後６時には教皇大使がイタリア外務省を訪れて暴力
的行為について厳重に抗議し、 時間以内の回答を求める「最後通牒」を突きつけた。24
これを承けて午後８時半、ムッソリーニは全知事に通達を発する。
および ［バリッラ事業団］直属ではない青年団体は、いかなる性格・年P.N.F. O.N.B.
齢層のものであれ解散・禁止される。施設は直ちに閉鎖されなければならない。そこ
にある設備は差し押さえられる。指導部は公安法で言うところの警告を受ける。この
命令の執行につき、 時間以内に私まで電報で報告すること。24
こうして、カトリック系の青年団体は解散された 。( )112
カトリック勢力との対立は労組や青年組織のみならず党機構全体を巻き込み 「国家・、
教会関係」も一触即発の事態に至った。青年／教育問題を軸にした党の「インナー・サー
クル」化路線は、党機構が過度の活性化に陥る可能性をはらんでいたのである。経済危機
がいっそう深刻になるなかで「国家・教会関係」の緊張も頂点に達し、政権は全面的危機
に直面しているかのようであった。
それにしても、なぜここまで緊張が激化したのだろうか。実はこの事態を仕組んだ張本
人は、ほかならぬムッソリーニだったのである。
（５）仕組まれた「危機」
そもそも 『ポーポロ・ディターリア』編集長のアルナルド・ムッソリーニは教会への、
113 Binchy 1941 1970 pp. 126-130; Pollard 1985 p. 142( ) [ ( )] [ ]
( )ポラードも類似の解釈を示している。彼によれば、４、５月の論争は「非妥協」派114
の宥和とヴァティカンの軟化を望んだムッソリーニが内務省の情報を漏らして煽ったもの
であり、カトリック青年団体の解散はムッソリーニがファシストに対して自らの指導権を
, pp. 140, 142-143, 147-148確認・誇示することをも試みたものである。Ibid.
Ｅ．ジェンティーレは、４月以降のジュリアーティの行動にもムッソリーニの同意があ
ったとしている。 [ ] たしかに、判断の根拠となっていE.Gentile 1981 pp. XXXVII-XXXVIII.
るムッソリーニの回想( [ ] )は「火中の栗を拾った」としてジュDe Begnac 1950 pp. 441-442
リアーティの行動を肯定的に評価している。だが、ムッソリーニが彼の行動のどの部分を
評価していたのかは、この回想だけでは特定できない。本稿ではムッソリーニがジュリア
ーティの４、５月の行動ではなく、６月以降の行動を評価していると解する。
115 Binchy1941 1970 p. 517; Giuntella 1975 p. 212( ) ( )] [ ]
( )従来の研究は 年の「危機」を「国家・教会関係」の枠組でのみ分析しており、こ116 31
の事件とその他の争点との関係はほとんど検討されていない。ポラードは、ムッソリーニ
と「非妥協」派との緊張に注目しているが、細かい過程を追うまでには至っていない。転
換過程研究の欠落はここでも弊害をもたらしている。
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接近を主導していた人物である 。その『ポーポロ・ディターリア』にカトリック陣営( )113
を挑発するような論説が載るのは、いささか不自然である。このような事態が生じるとす
れば、それは兄の指示、少なくとも容認の下に行われたとしか考えられない。また 『ラ、
ヴォーロ・ファシスタ』の情報収集能力が高かったとは考えにくい。この点については、
党機構か政府機構が入手した情報が何らかの意図によって労組に流されたと見るのが自然
だろう。このように検討を進めると、 年危機の火付け役はムッソリーニだったと考え31
ざるをえなくなるのである 。( )114
だが、ムッソリーニは闇雲に教会との対立を煽ったわけではなかった。頂上部では対立
の激化を抑える動きも存在していたのである。例えば、 日の教皇の発言によれば、イ27
タリア政府の姿勢は強硬ではなかった。また、ファシストによる襲撃はカトリック活動団
や大学生連盟が標的であり、教会や聖職者は基本的には対象になっていなかった。これは
上層部の意向によるものと考えられている 。つまり、ムッソリーニは「国家・教会関( )115
係」を決裂に至らない程度の「危機」に持ち込むように行動していたのである。
では、なぜ彼はそのような行動に出たのか。その答えは「頂上政治」の行き詰まりに求
められる 。( )116
３月の大評議会決議によって、ジュリアーティの進めるパージには終止符が打たれるは
ずだった。ところが、ジュリアーティは失地回復のため、青年／教育問題を前面に押し出
117 O.O.XLI, pp. 440-441( )
118 Scoppola 1967 1973 p. 257( ) [ ( )]
119 De Vecchi 1983 p. 198; Id. 1998 p. 225( ) [ ] [ ]
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してカトリック攻撃の先頭に立った。他方、ボッターイは労組の活性化路線に転じたが、
この路線もカトリックとの緊張を高める方向に働く。こうして、威信を誇る二人のサブリ
ーダーが「国家・教会関係」の緊張を煽る側に回ったのである。
だが、自らの威信をてこにして構想を推し進めようとするジュリアーティとボッターイ
をムッソリーニはうまく制御できなかった。青年／教育問題がカトリックとの争点となっ
ている今、仮にカトリック攻撃の主導者ジュリアーティと青年の指導者ボッターイを解任
すれば、ムッソリーニ自身の威信に傷がつきかねない。とはいえ、この事態を放置すれば
「国家・教会関係」が決裂し 「和解」の功労者としての自らの威信が危うくなるおそれ、
があった。
そこでムッソリーニが着目したのが限定的危機の戦略だった かつて 年１月の 独。 「1925
裁宣言」の際には、彼は一触即発の事態を前に政府機構を動員し、反ファシストとともに
「黒シャツ」を封じ込めることに成功した。実は、ファシストと他の勢力との緊張が高ま
った方が政府機構を動員しやすいのであり、ヴァティカンとの交渉が不可能にならない程
度の限定的危機は、ムッソリーニにとってむしろ好都合だった。こうして彼は一時的に危
機を煽る側に回ったのである。
日にカトリック攻撃の新聞論説を掲載させたムッソリーニは、翌 日に全知事に通27 28
達を発した。
体制とカトリック活動団との間の状況が明確になるまでは、民衆の宗教感情を傷つけ
。 。るような性質の事件が起こってはならない 党ヒエラルヒー各位に徹底すること( )117
、「 」 、 。この通達では 状況が明確になる として 何らかの措置が近いことが示唆されている
そして、党は知事から指図を受けるものとされており、危機収拾の主導権は党ではなく知
事に与えられている 。ムッソリーニは活性化した「黒シャツ」を政府機構の手で抑え( )118
込もうとしていたのである。
日午前 時半、教皇への拝謁の中止を通告されたデ・ヴェッキは直ちにムッソリー29 10
ニに電話をかけた。報告を受けたムッソリーニはデ・ヴェッキに次のように語っている。
「この措置によって、自分は完全に行動の自由を得た。すべてのカトリック集団の解散を
命じるため、直ちに各知事に電報を打つ 」つまり、ムッソリーニはヴァティカンが行( )119。
動を起こすのを待っていたのである。そして、午後６時のヴァティカンの「最後通牒」を
( ) [ ] ジュリアーティの回想は自分に不利120 Giuriati 1981 pp. 155-156; O.O.XXV, p. 253.
31なことにはあまり触れておらず、批判の内容は不明。驚くべきことに、この回想録は
年危機に全く触れていない。
121 Binchy 1941 1970 pp. 517-531, 563-566; De Felice 1974 pp. 259-272; De Vecchi( ) [ ( )] [ ]
1998 pp. 225-301, 311-322; Setta 1998 pp. 33-38; Pollard 1985 pp. 155-165, 180-183;[ ] [ ] [ ]
Scoppola 1967 1973 pp. 257-280[ ( )]
- 151 -
承けて、ムッソリーニはカトリック青年団体の解散を命じる。こうして、事態の主導権は
政府機構が握ることになったのである。
６月初めの党全国評議会でムッソリーニに批判されたジュリアーティは即日辞表を提出
する。しかし、ムッソリーニは「第 年の前夜には、兵卒と幹部を完全に落ち着かせて10
10党を私に差し出すように」と返書を送り、この辞表を却下した 。但し、それは「第( )120
年の前夜 、つまり 年 月という期限付きの留任であった。こうしてジュリアーティ」 31 10
は「死に体」になり、影響力を喪失した。
では、なぜムッソリーニはジュリアーティを直ちに解任しなかったのか。その第１の理
由は、ムッソリーニも青年／教育問題の重要性は否定できないことである。青年／教育問
題の重要性自体はムッソリーニも常々認めていた。また、ヴァティカンとの交渉に弱腰で
臨むわけにいかない以上 「反・カトリック活動団」の主役であるジュリアーティを形式、
的には重んじなければならなかったのである。
第２の理由はムッソリーニが当座の事態収拾を最優先に動いていたことである。彼はそ
の後のことは考えていなかったと思われる。そのため、ジュリアーティやボッターイに代
わる新たな路線が見つかるまでは、当面はジュリアーティを留任させるしかなかったので
ある。
ムッソリーニは内務省機構を動員することにより 「頂上政治」の懸案に解決の糸口を、
つけることには成功した。そして 「国家・教会関係」も紆余曲折の末、９月２日の協定、
によりほぼ現状通りで決着した 。( )121
だが、注意しなければならない。ムッソリーニは、従来のように人事や政策に関する権
限を用いるだけでは事態を収拾できなかった。結局 「国家・教会関係」の「危機」の演、
出や、内務省機構の動員にまで追い込まれてしまった。 年の「危機」は、やはりムッ31
ソリーニにとって挫折だったのである。
（６）政府首長独裁とその限界
年末、ムッソリーニは政府首長独裁の法制化を達成した。大規模なパージによっ1929
て党内の状況は改善された 「和解」によってムッソリーニの威信も高まった。にも拘ら。
( )ムッソリーニは 年１月３日の「独裁宣言」で「ファシズムが犯罪者の結社だとい122 25
O.O.XXI, p.239うのなら、私がこの犯罪者の結社の首領である！」と述べている。
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ず 「国家・教会関係」の全面的危機を避けるために、彼は限定的危機を演出しなければ、
ならなかった。 年９月にはムッソリーニはここまでしなくてもトゥラーティの影響力29
を奪うことができた。なぜ、権限が強力になった後の 年に「危機」の演出が必要にな31
ったのだろうか。
決して、政府首長の権限の強化が不十分だったわけではない。そもそもムッソリーニは
党書記の解任権を握っていたのだから、単にジュリアーティを解任すればよかったのであ
る。だが、ムッソリーニは解任権を行使せず 「国家・教会関係」を一時的に危うくする、
道を選んだのである。
彼が解任権を行使しなかったのはこの時だけではない。 年９月にトゥラーティの影29
響力を奪うとき、ムッソリーニは内閣改造や機構改革などの迂遠な手段をとらずに単にト
ゥラーティの解任を提案すればよかったのではないか。このように考えると、ムッソリー
ニは、手に入れた解任権を行使できなかったのだと言わざるをえないのである。では、そ
れは一体なぜなのか。
その鍵を握るのが政治的資源の状況である。ムッソリーニは党の組織力、政府首長とい
う公的地位、民衆社会における威信を資源としていた。
ａ．政府首長の公的地位
国王をはじめとする保守的勢力は、組織力と威信とを背景にするムッソリーニには対
抗できなかった 「犯罪者の結社の首領」であるムッソリーニが「犯罪者」のファシスト。
をおさえている以上 、彼を政府首長にとどめざるをえなかったのである。( )122
ｂ．民衆社会における威信
党機構を握って 「犯罪者」のファシストを押さえ込んでいることがムッソリーニの、
威信を支える「業績」だった。また、政府機構を握るムッソリーニに反抗することは決し
て現実的ではなかった。
ｃ．党の組織力
ムッソリーニは、自らの威信と政府首長の権限を用いて党とサブリーダーを抑えてい
た。
このように、ムッソリーニは党の組織力を背景にして威信と公的地位を獲得し、その地
( )複数の選択肢が政策形成過程に存在していなければ、ムッソリーニの「流動的調整123
機能」は、十分に発揮されない。従って、政策形成主体の減少は、政策形成メカニズムの
機能不全を招くことになる。石田[ ] 頁．1994 267-276
124 Kershaw 2000 p. 80( ) [ ]
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位を用いて党と民衆社会を抑え、威信によって党と保守派を抑えていたのである。
年になるとこの仕組みに変化が生じる。まず、ムッソリーニは 「和解」によって威29 、
信を高め 「頂上政治」の主導権を維持し続けることに成功した。ここで、威信を支える、
論理に「親カトリック」の要素が組み込まれる。他方、 年になると 「黒シャツ」の結30 、
、 。束を固めるために ムッソリーニは青年／教育問題を前面に押し出さざるを得なくなった
、 「 」 。 、この結果 党の組織力を支える論理に 反カトリック の要素が組み込まれた こうして
、 。相互補完の関係にある威信と組織力が 相反する論理に支えられることになったのである
、 。しかも 党組織の責任者ジュリアーティはフィウーメ遠征によって独自の威信を得ていた
党組織が反カトリックの方向で独走を始めることもありえたのである。
こうして 年５月、党機構の活性化により騒乱状態と「国家・教会関係」の決裂とい31
う事態が現実味を帯びてきた。党の統率にも騒乱の阻止にも失敗し、その上「和解」も破
綻することになれば、ムッソリーニの威信は地に墜ちかねない。こうなれば、さらに党の
統率は困難になり、保守派を牽制することも難しくなる。悪循環である。
結局、ムッソリーニは、党が独走したという印象を与えないようにしながら、党の独走
を阻止するしかなかった。ジュリアーティの路線を追認するかのように振る舞いながら、
彼を出し抜き、その構想を葬り去るのが最も効果的な方策だったのである。
ムッソリーニは、とりあえず事態の収拾に成功した。だが、この結末は、おそらくムッ
ソリーニにとっては不本意だっただろう。本来、政府首長独裁が実現すれば、ムッソリー
ニは政府機構を動員しなくても党を統率できるはずだった。しかし、実際にはムッソリー
ニは 年のように治安機構の動員に追い込まれた。政府首長独裁路線はわずか２年足ら25
ずで限界に直面したのである。
また、政権の基本政策である協同体主義は経済危機に対処できていなかった。青年／教
育問題を追求することの危険性も明らかになった。政策の面でも、ムッソリーニは行き詰
まりに直面していた。しかも、有力サブリーダーは消え去った。ムッソリーニが道を見失
っているのに、新たな指針を指し示す人物はいなくなったのである 「調停者」として政。
策を形成することも、当面は不可能になった 。( )123
その上、威信を保つためにムッソリーニの行動は著しく制約された 「ドゥーチェは( )124。
つねに正しい」( )という標語は彼にとっては両刃の剣だった。サDuce ha sempre ragione.
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ブリーダーや党機構がドゥーチェの意向に従わなかった場合には、ムッソリーニがサブリ
ーダーの行動を追認して 「ドゥーチェはつねに正しかった」ことにしなければならなか、
、、、、、
ったのである。
こうして、政府首長独裁と「調停者」を目指すムッソリーニの構想は挫折し、彼は政治
的資源のあり方の見直しをも余儀なくされた。ムッソリーニは新たな路線を目指して模索
を始めざるをえなくなった。
そこで着手されたのが威信原理の転換である 「和解」という業績に立脚した威信は行。
、 。 、動を制約するものであり ムッソリーニにとっては不都合なものだったのである そこで
業績による威信ではなく属性による威信、すなわちムッソリーニ個人の人格に立脚したカ
リスマ的威信への転換が必要になったのである。それには、政府首長独裁――政府首長の
権限強化――を法制化するだけでは不十分だった。党のあり方を変化させるとともに、党
の長「ドゥーチェ」の威信を絶対的なものにすることが急務になったのである。
このようにムッソリーニの政治的資源の状況と戦略が変わった以上、ムッソリーニとサ
ブリーダーとの関係も大きく変わらざるをえなかった。では、サブリーダーたちはこの時
期にどのような状況に置かれ、いかなる戦略を採っていたのか。次章ではサブリーダーた
ちの動向に焦点を当てることにしたい。
1 Grandi 1985 pp. 357-360.( ) [ ]
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第６章 威信をめぐる抗争
【刊行予定箇所のため冒頭・結論のみ掲載】
第６章ではサブリーダーたちの抗争について検討する。第１節では、ムッソリーニが新
たな路線を模索していた 年半ばに生じたリッチとスコルツァの対立を取り上げ、そ1931
の後にスタラーチェの党書記就任の意味について、ムッソリーニの新たな戦略との関連を
中心に論じる。第２節では、 年から 年にかけて激化したサブリーダーの抗争を取り32 34
上げ、個々の紛争の背景・経緯・帰結について詳述する。その分析を通じて、サブリーダ
ーが闘いを有利に進めるためにムッソリーニへの依存を深めていったこと、そして「黒シ
ャツ」の支持を得ているサブリーダーに有利に事態が展開したことを明らかにする。
年５月の「危機」以降、ムッソリーニは絶対的な威信の確立を目指していた。そ1931
して、 年から 年にかけてサブリーダーは抗争に陥り、相次いで地位を失うことにな32 34
った。
第２章第４節で見たように、従来の研究ではサブリーダー排除が生じた原因として、ム
、 、ッソリーニとサブリーダーとの路線対立 ムッソリーニによるサブリーダーの自立の阻止
サブリーダー間の権力闘争の激化の３つが挙げられている。グランディによれば「彼を相
変わらず君( )呼ばわりする古くからの協力者が暇を出された」のであり、研究者の間でtu
も、自らの地位の強化を目指したムッソリーニがその妨げになりかねないサブリーダーを
排除したのだと考えられてきた 。( )1
この議論は、カリスマ的威信を持たない「普通の」サブリーダーには当てはまる。アル
ピナーティがムッソリーニの路線を批判した末に失脚したのに対して ムッソリーニに 従、 「
順な大馬鹿」と評されたスタラーチェが彼に従属することで地歩を固めていったのが、そ
の最たる例である。大した威信を持たないスタラーチェのような人物が生き残るには、ム
ッソリーニへの依存を深めるしかなかったのである。党書記スタラーチェが推進するムッ
ソリーニ崇拝は、ムッソリーニを「君呼ばわりする」サブリーダーが退場することによっ
て、いっそう昂進することになった。
しかし、ムッソリーニを「君呼ばわりする」サブリーダーがすべて排除されたわけでは
なかった。 年７月には、表向きは恭順を貫いたグランディが解任され、反抗的なバル32
ボが留任した。ドゥーチェ称揚を続けたスコルツァがその地位を追われる一方で、強大な
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威信を背景に独自の動きを見せたファリナッチは、敵の追い落としに成功し続け、最後に
は復権を果たしている。一般的な理解とは異なり、実際には反抗的なカリスマ的威信の持
ち主に有利に事が進んでいたのである。
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終章 ドゥーチェ独裁と「二元制」化
属性に基づくカリスマ的威信を確立しようとしていたムッソリーニと、ムッソリーニ崇
拝を推進する党書記スタラーチェ。独裁は次第にムッソリーニの「個人専制」の様相を呈
していく。だが、すべてがムッソリーニの思い通りになったわけではなかった。彼はファ
リナッチとバルボのような反抗的なサブリーダーに一定の配慮を示し、王室や教皇庁をは
じめとする多様な勢力の存在に頭を悩ませていた。一体、なぜこのようなことが起きたの
か。ファシズム期イタリアの政治システムとはいかなるものであり、それはどのように変
化したのか。そこにおいてムッソリーニはどのような役割を果たしていたのか。
本章の第１節ではサブリーダー排除とその帰結について考察する。第２節では、ファシ
ズム期イタリアにおける多様な勢力とムッソリーニの役割について、ドイツの事例を参照
しながら論じる。そして、いずれの問題においてもムッソリーニの威信が重要な役割を果
たしたことを明らかにする。最後に、第３節で今後の課題と展望について述べることにし
たい。
第１節 威信をめぐる抗争とその逆説
サブリーダー排除とは何だったのか。本節ではサブリーダーとムッソリーニの政治的資
源から議論を始めることにしたい。
ファシストは県知事・警察の黙認・協力の下に地域の支配権を手中に収めた。その後、
県知事の態度が変わるのを防ぐために彼らは「ローマ進軍」を実施し、内務省をはじめと
する政府機構への影響力を手にした。そして、この時点では首相・内相を務めるムッソリ
ーニはそれほど強力ではなかった。従って、この時期までのラス支配は、自律的に行動す
るだけの力を持たない中央と、中央との結びつきに立脚した地方との棲み分けというパト
ロン的仲介の状況にあったと言える。
しかし、集権化が進むようになると、ラス支配は次第に困難な状況に追い込まれていっ
た。とくにボローニャのように、複数の有力者が競合している地域では中央の介入が決定
的な意味を持つことになった。さらに経済情勢の悪化もラスたちの支配の基盤を掘り崩し
た。マッサ・カッラーラにおける大理石産業の不振はリッチの支配を崩壊に追い込み、ボ
ローニャでも景気の悪化はアルピナーティの支配を動揺させた。中央とラスの力関係は変
化し、ラスは領域的基盤を政治的資源として当てにできなくなったのである。
こうしてサブリーダーは中央に活路を求めることになった。彼らは自らの影響力を強め
るために、与えられた公的地位の強化に努め、そこを基盤にして威信を求めていった。こ
のため、サブリーダー間の競争は公的地位の間の権限争いの様相を呈していく。そして、
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公的地位がサブリーダーの唯一の政治資源である以上、彼らは権限争いによって互いの存
立基盤を切り崩し合うことになる。結局、この争いはサブリーダー間のゼロサム的な生存
競争にならざるをえない。
年の内閣改造はサブリーダーにとって威信強化の好機だったため、これ以降、上1929
記の傾向はさらに強まった。しかも、地元での支配を維持するために中央に進出してきた
アルピナーティやスコルツァ、あるいはラス支配の崩壊を経験したリッチたちは、中央で
失敗すればあとがない状況に追い込まれていた。
年５月の「危機」以降、抗争は激化の一途をたどった。この時期、ムッソリーニは31
従来の路線の見直しを余儀なくされていた。政策形成過程における影響力が小さかった者
にとっては、影響力を強めるための機会が訪れたのである。ムッソリーニが絶対的な威信
の確立を目指したことも相俟って、サブリーダーがムッソリーニを頼り、ドゥーチェを称
揚する傾向が強まることになった。スタラーチェが党書記に起用されると、この傾向はさ
らに強まった。基盤が弱く、威信に不安を抱えていたスタラーチェは徹底したドゥーチェ
称揚に生き残りを賭けるとともに、競合するサブリーダーの追い落としに力を注いだので
ある。
他方、ムッソリーニは足場を政府から党に移し始めていた。彼は国制の原理としては政
府首長独裁の路線を放棄しなかったものの、威信の原理については大幅な転換に踏み切っ
た。具体的には、威信の源泉を政府首長の地位から党の長であるドゥーチェへ、その原理
を業績による威信からドゥーチェであること自体、つまり属性によるカリスマ的威信へと
転換させ、ドゥーチェへの人格崇拝を強化する方向に歩みを進めた。こうして政府首長独
裁はドゥーチェ独裁へと変貌を遂げることになる。
年前後のムッソリーニは威信原理の転換に着手したばかりであり、しかも党をその32
基盤にしようと考えていた。従って、彼は党の中核である「黒シャツ」の反感を買わない
ように振る舞わなければならなかった。そこでムッソリーニは「黒シャツ」の間でカリス
マ的威信を誇るバルボやファリナッチとの衝突を避けざるをえなかったばかりか、サブリ
ーダー間の抗争の際には彼らを支持することをも余儀なくされた。もちろん、彼らはムッ
ソリーニにとって目障りな存在であり、バルボのように国外にまで及ぶ威信を手にした場
合には 政策形成過程から排除されることになった だが ムッソリーニはこのときも 黒、 。 、 「
シャツ」を意識して行動せざるをえなかった。ムッソリーニはリビア総督の地位を用意す
ることでバルボの威信を守っただけではなく 「黒シャツ」対策としてファリナッチとの、
妥協を強いられたのである。ムッソリーニはサブリーダーの独走を抑えようとして威信原
理の転換に着手した。だが、その結果、彼は以前よりも「黒シャツ」の動向に配慮せざる
をえなくなった。こうして、彼は 「黒シャツ」を基盤とするカリスマ的威信の持ち主の、
意向に左右されやすくなったのである。
サブリーダーの抗争の激化とムッソリーニの方針転換が重なった結果、ムッソリーニか
1 Iraci 1970 p. 218( ) [ ]
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らの自立を試みたサブリーダーは彼への依存を却って深め、サブリーダーの独走を抑えよ
「 」 。うとしたムッソリーニは 黒シャツ を基盤とするサブリーダーとの妥協に追い込まれた
いずれも威信を手に入れようとした末に、当初の意図と異なる方向に進むことになったの
である。その結果、カリスマ的威信を誇る有力者がムッソリーニを利用してライバルを追
い落とすパターンが一時的に発生し、サブリーダー排除が激化したのである。
こうして実行に移されたサブリーダーの排除劇は、中央だけではなく地方をも巻き込む
ものだった。アルピナーティとスコルツァを追い落とすに当たって、スタラーチェはまず
２人の地元の党県連書記を更迭し、地域の党機構を自分の支配下に収めている。続いて、
彼は党県連を通じて『ポーポロ・トスカーノ』や『レスト・デル・カルリーノ』に攻撃を
仕掛けた。そして、スタラーチェは地方での攻撃と並行してムッソリーニにも働きかけ、
最終的にスコルツァとアルピナーティ、そして彼らの一派を葬り去ったのである。
アルピナーティが逮捕されたとき、内務次官ブッファリーニ＝グイーディはその理由に
ついて次のように語っている。
それはアルピナーティが間抜けだったからだ。彼は地方に立ち帰ってはいけないと理
、、、
解しなければならなかったのだ。地方では物事は簡単に歪曲されてしまう。だから、
彼はローマに留まらなければならなかった。よしあしはともかくとして、ローマでは
真実はつねに明らかになる。ボローニャからは、自分についてひどいでっち上げ話が
。 、 。届けられるだろうと彼は理解するべきだった そして 実際にそういうことが起きた
あるファシストが県連書記は馬鹿だと発言したら、彼がドゥーチェを侮辱したという
作り話が生まれた。ある晩、アルピナーティの家の前に自動車が１台、自転車が４台
停まっていたら、自動車 台、自転車 台が停まっていたという話になった。そし10 50
て、こうなった。こんな感じで陰謀の話がでっち上げられたのだ 。( )1
ラス支配は中央と地方の棲み分けに立脚した地域支配だった。中央に主導権が移るにつ
れて、ラスたちは次第に中央に軸足を移すようになった。そして、その後も主導権は一貫
して中央が握り続けていた。従って、サブリーダーがローマを離れれば、その地位が一気
に弱体化するのは当然だったのである。そして、かつてのラスがその地位を追われると、
地域内の権力関係は中央主導で再編された。こうして登用された勢力は以前よりも中央に
依存しており、地方組織に対する中央の統制も強まることになった。
その一方で組織化の進展に伴い、全国規模の大衆組織の影響力も強まっていった。こう
して、中央が主導権を握る仕組みがいっそう強化されることになったのである。
2 Dinale 1953 p. 181.( ) [ ]
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年代前半、多くのサブリーダーが抗争の末に公的地位を追われ、威信強化の唯一1930
の手段を奪われた。やがて彼らは２つのタイプに分かれていく。グランディとボッターイ
はムッソリーニに対抗して威信を求めるのを断念し、 年代後半に閣僚として政策形成30
の中枢に復帰する。他方、バルボは一定の威信を保持し続けるが、政策形成からは遠ざけ
られ、威信強化の機会も奪われた。ファリナッチはバルボに比べればはるかに恵まれてい
たが、政策形成の真の中枢には入ることができなかった。その結果、威信強化の手段を独
占するムッソリーニとサブリーダーとの格差はますます開いていった。さらに、威信をめ
ぐるサブリーダー間の抗争が消滅した結果、ファシスト指導層、とくに政策形成過程の内
部における相互批判は以前と比べて低調になり、批判的意見が政策に反映される道も狭ま
った。
ムッソリーニは 年代前半には一部のサブリーダーへの譲歩を強いられたものの、彼30
は最終的にはサブリーダーに対して圧倒的な優位を確立する。こうして 年代後半のフ30
ァシズム期イタリアはムッソリーニの「個人専制」の色彩を強めていった。そして、彼が
絶対的な威信を確立した 年代後半には、サブリーダーの排除は下火になった。ファシ30
ズム期イタリアにおけるサブリーダーの排除は、ムッソリーニが絶対的なカリスマ的威信
の確立を目指していたが、それが未完成だった時期の過渡期的な現象だったのである。
第２節 「ドゥーチェ絶対主義」と国制の「二元制」化
【刊行予定箇所のため冒頭・結論のみ掲載】
、 「 」1932年以降のイタリアはドゥーチェ独裁へと変貌を遂げ ムッソリーニの 個人専制
の様相を呈していった。だが、第１章で見たようにムッソリーニ自身は「並立し、敵対す
る勢力同士の衝突 すなわち 全体主義の消化不良 に悩まされていた それでは 個」、 「 」 。 、「( )2
人専制」と「全体主義の消化不良」はどのような関係にあるのだろうか。本節では同時代
のドイツに関する議論を参照しながらこの問題について検討する。そして、ファシズム期
イタリアの政治システムにおいてムッソリーニが果たした役割を明らかにしていく。
逆説的ではあるが、国制が一元的ではなかったからこそ 「ドゥーチェ絶対主義」とい、
う局所的な一元主義が必要とされ、そして機能したのだと言えるだろう。一元的ではない
国制は、それゆえに１人の人物と一体化することになった。
3 Bottai 1949 p. 32( ) [ ]
4 Melis 1996 p. 13.( ) [ ]
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権力にあるのはもはやファシズムではなく、ムッソリーニ主義である。強力に見える
権力、それは１人の人間の儚さ( )とのみ結びついている。それは、もはや１fralezza
人の人間が偉大であるような国家ではなく、国家がちっぽけなものになるような人間
である 。( )3
（ボッターイ）
このような展開によって、ファシズム期イタリアの政治システムはきわめて捉えにくい
ものになった。そもそもファシズム期に限らず、イタリアの行政機構においては「制度の
カオス」が生じる傾向があった 。ファシズム期になっても事情は変わらず、ムッソリー( )4
ニが「全体主義の消化不良」と呼んだ諸勢力の競合状態が生じていた。そのなかで、ムッ
。 、 、ソリーニは政府首長独裁によって主導権を握ろうとした だが この構想が頓挫した結果
ムッソリーニは属性に基づくカリスマ的権威を前面に押し出し、これに基づくドゥーチェ
独裁へと舵を切ることになった。こうして「ドゥーチェ絶対主義」と「全体主義化」が到
来することになった。
その結果、一方ではドゥーチェの圏域と国王の圏域との溝が深まり、ムッソリーニと国
王が並び立つ状況――国制の「二元制」化――が生じた。このことによって、諸勢力が並
び立つ「全体主義の消化不良」はいっそう「悪化」した。他方、ドゥーチェの圏域ではム
ッソリーニの「個人専制」の色彩が強まるとともに、ドイツのような「権限のカオス」が
生じることになった。こうして 年代のイタリアではムッソリーニが前面に出る「個人30
」 、 「 」 。 「 」専制 化と 彼が後景に退く 二元制 化が同時に発生した 古くからの 制度のカオス
には「権限のカオス」が付け加わり 「全体主義化」の進展が「全体主義の消化不良」を、
さらに「悪化」させることになった。ムッソリーニは公的地位に立脚した政府首長独裁を
模索し、次いでカリスマ的威信に基づくドゥーチェ独裁へと歩を進め、結局 「二元制」、
化したドゥーチェ独裁にたどり着いたのである。
だが、このような仕組みはそれほど長くは続かなかった。やがて第２次大戦が始まり、
肝心のムッソリーニの威信が揺らぎ始めると、三元制と、重しを失った「権限のカオス」
が姿を現すことになる。ムッソリーニが主導権を失いつつあるなかで、国王と大評議会が
注目を集めるようになるのは当然の成り行きだったと言えるだろう。
そもそも、三元制は政府首長が大評議会と国王に対して圧倒的優位に立つ仕組みではな
かった。従って、政府首長が大評議会を統率できるという前提が崩れれば、政府首長の支
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配は揺らがざるをえない。ムッソリーニもそのことを懸念したからこそ、大評議会の招集
に消極的になっていたのである。彼の懸念は決して杞憂ではなかった。 年７月、大評43
議会の有力メンバーと国王周辺が連携したことによって、ムッソリーニは政府首長の座を
追われることになる。
Ｒ Ｄ
Ｄ：ドゥーチェ
Ｃ：大評議会
Ｃ Ｒ：国王
図７ ムッソリーニの解任
第３節 今後の課題と展望
本稿の目的はファシズム期イタリアの統治構造とその変容過程について検討し、その特
質を明らかにすることである。
本稿では、ムッソリーニとサブリーダーの政治的資源と戦略に着目して分析を行い、ム
ッソリーニが政府首長独裁――国王と党に対して政府首長の権限を確立すること――の確
立を目指していたことと、サブリーダーが与えられた公的地位、とくに大衆の組織化に関
わる公的地位に専門特化し、他のサブリーダーより優位に立つために威信を高めようと企
てていたことを明らかにした。そして、ラス支配が中央と地方の棲み分けに立脚していた
こと、集権化によって自律的なラス支配が不可能になり「ラスから『高官』へ」と呼ばれ
る変化が生じたこと、有力者の競合と経済情勢の悪化が中央の影響力拡大に寄与したこと
を示した。
続いて、 年以降の政治過程を取り上げ、教皇庁との「和解」はムッソリーニの威1927
信強化に寄与したものの、その威信に「親カトリック」の論理が組み込まれたことにより
彼の行動が制約された点に着目した。そして、 年以降に青年／教育問題が浮上し 「国30 、
家・教会関係」が「危機」に陥った経緯について詳述した。その結果、ムッソリーニが目
、 、 、指した政府首長独裁が挫折し その結果 彼が属性に基づくカリスマ的威信に活路を求め
ドゥーチェ独裁へと舵を切ったことが判明した。その後、威信を求めるサブリーダーたち
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は抗争に陥り相次いで地位を失うことになったが、この過程で、カリスマ的威信を持たな
い「普通」のサブリーダーは闘いを有利に進めるためにドゥーチェ称揚に傾斜した。これ
に対して 「黒シャツ」に基盤を求めようとしていたムッソリーニは、彼らの間でカリス、
マ的威信を誇っていたファリナッチやバルボへの譲歩を余儀なくされた。サブリーダー排
除の激化はこのような時期の過渡期的な現象だったのである。
さらに、当時の国制を「国王・政府首長・大評議会の三元制」と規定し、それが旧世代
の死滅を待つ「待ち続ける全体主義」や危険性のない集団を放置する「選択的全体主義」
と同じ論理に支えられていたこと 「ファシスト革命」の成功のために政権存続を優先す、
る発想が「三すくみ」の国制を生み出したことを明らかにした。やがて「ドゥーチェ絶対
主義 の昂進や 全体主義化 によって伝統的国制への攻撃が強まると ムッソリーニ 個」 「 」 、 「
人専制」の色彩が強まる。だが、それと同時に国制は「二元制」化し「全体主義の消化不
良」も進行する。こうしてムッソリーニの思惑とは異なり 「二元制」化したドゥーチェ、
独裁が生まれることになった。しかし、戦争でムッソリーニの威信が揺らぐと、この仕組
みは崩壊に向かうことになる。
以上が本稿の分析を通じて明らかになったことである。
本稿では、ファシズム期イタリア研究においてこれまで十分に検討されることなく受け
入れられてきた解釈や、検討が進んでこなかった論点・要素について考察を加え、必要に
応じて新たな解釈を提示した上で、全般的転換の過程とその背景・論理を描くことを試み
た。例えば、本稿に出てくる人物たちは「弱い独裁者」と「弱いサブリーダー」であり、
ここで描かれているのは彼らが繰り広げる「宮廷陰謀」の世界である。これらは古典的な
論点であり、一見「古臭い」印象を与えるものである。しかし 「弱い独裁者」と「弱い、
サブリーダー」という組み合わせがどのようにして、いかなる「宮廷陰謀」を引き起こし
たかという点については必ずしも十分に論じられてこなかった。このように、従来の研究
を再解釈・綜合し、転換の全体像を描くという作業はこれまでほとんど行われてこなかっ
たのである。本稿はこれらの問題群にも光を当て、ファシズム期イタリア研究に新たな知
見をもたらすことを目指すものである。
古典的な論点の１つである政治的資源に関しては、これまでの研究では分析が進んでい
ない威信の重要性を指摘した。ムッソリーニは公的地位の脆弱さ、サブリーダーは領域的
基盤（ラス支配）を支える環境の変化に、それぞれ対応するために威信に着目した。けれ
ども、そのことが結果的にファシズム期イタリアの全般的転換を引き起こした。ファシズ
ム期イタリア、とくにその後期において威信はきわめて大きな役割を果たしたのである。
このように政治的資源の変遷に着目して政治過程の再構成と転換過程の検討を行ったこと
が、この論文の大きな特色だと思われる。
また 「不完全な全体主義」と片付けられてきたイタリア・ファシズムとその独裁につ、
5 Rochat 1986 pp. 203-205.( ) [ ]
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いて再検討を行い、その構想を「待ち続ける全体主義」と規定してその論理を明らかにし
た点や、 年代後半の独裁を「二元制」化したドゥーチェ独裁と捉えてその形成につい30
て検討した点も、従来の研究とは異なる点だと言えるだろう。
さらに、ファシズム期イタリアについて全体主義体制論やクライエンテリズム論を援用
して検討し、比較・一般化が可能な形で定式化を試みたことは比較独裁研究に寄与しうる
点だと思われる。
その一方で、本稿では十分に検討できなかった問題も残されている。第１に、政治的資
源に関する議論・概念についてはいっそうの精緻化が必要である。とくに「威信」と「カ
リスマ的威信」は本稿で最も重要な概念であるにもかかわらず、これらの概念については
必ずしも十分に検討することができなかった。今後はリーダーシップ論・組織論・文化人
類学・宗教学などの研究成果も取り入れ、より適切な枠組を作ることが不可欠である。
第２に、本稿で取り上げることができなかったサブリーダーを、今後、議論に組み込む
必要があるだろう。第２章第４節で見たように、ロシャは「高官」を「真の固有の政治的
基盤を持たない高官 「ファシズムの直接的統制の外にある勢力・制度の代弁者 「行」、 」、
動隊の出身者」の３つに分けている。そのうち本稿で取り上げたのは「行動隊の出身者」
が中心であり、その地盤はエミーリア地方とトスカーナ地方北西部に集中している。従っ
て、本稿の議論には地域的な偏りが生じている可能性が高い。また、ロシャによれば主に
、 、 、 、威信に依拠していたのは行動隊出身者ではなく フェデルツォーニ ロッコ デ・ボーノ
Ｃ．チァーノのような「真の固有の政治的基盤を持たない高官」だった 。従って、これ( )5
らの人物についても詳細に検討しなければ政治的資源、とくに威信に関する議論は不十分
なものになってしまうだろう。今後はさまざまなタイプ・地域のサブリーダーを分析の対
象に加え、議論を深化させる予定である。
第３に、本稿で政策形成過程の分析を行っているのは主に国制／経済制度改革であり、
その他の分野については今後補充が必要である。その際、 年以前と 年以後の状況1932 32
についてそれぞれ検討し、 年の転換の前後で政策形成過程がどのように変わったのか32
を明らかにする必要があるだろう。そもそも、この時期のファシズム期イタリアにおいて
全般的な転換が生じたことは知られているが、政策形成過程の研究自体が盛んではないた
め、この領域でどのような変化が生じたのか――そもそも何らかの変化があったのか――
についてはほとんど検討されていない。もちろん、政策形成過程においてムッソリーニが
果たした役割とその歴史的変化に関しても検討は進んでいない。筆者は青年・教育・スポ
ーツ政策、 年以降の国制／経済制度改革、および農業・干拓政策が重要な領域だと考33
えているが、これ以外の多くの分野についても政策形成過程の研究を積み重ねることが必
6 Eisenstadt/ Roniger 1984 . 45( ) [ ] なお 政治体制と時間の関係については第２章第２節の註、
で論じたが、交換論は貨幣論を通じて時間論と結びついている。従って、クライエンテリ
ズム論と時間論は原理的には接合可能だと思われるが、この点については今後の長期的課
題としたい。
( )本稿で扱った 年代末から 年代初めの地中海地域では、独裁の変容（トルコのヘ7 20 30
ゲモニー政党制導入の実験 、独裁の崩壊（スペインのプリモ・デ・リベーラ独裁 、英領） ）
植民地の政治的混乱（マルタとキプロスの言語・宗教問題 、地中海北岸諸国の南岸に対）
する支配の強化（キレナイカの「再征服 、リフー戦争）などの大きな変動が相次いで発」
生している。とくに、イタリア語話者を多数抱えていた英領マルタの展開はイタリアの変
動と連動している可能性がきわめて高いが、広域イタリア語圏／イタリア文化圏の比較史
研究については今後の検討課題としたい。
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要だと思われる。
ここで挙げた３つの点について研究を進めることで本稿の議論を深化させ、ファシズム
期イタリアの事例を比較・一般化の俎上に乗せることが今後の課題である。
ところで、本稿の冒頭で述べたように、ファシズム期イタリアは全体主義研究と権威主
「 」 、 。義研究を結びつける 失われた環 であり 比較独裁研究の準拠点になりうる存在である
従来の研究では「不完全な全体主義」や「動員型権威主義体制」と呼ばれてきたイタリア
・ファシズムの「中途半端さ」について、本稿では「待ち続ける全体主義 「選択的全体」
主義」と位置づけ、その論理を明らかにした。この作業によって、他国の独裁を支えるイ
デオロギー・思想との比較や影響関係の分析もいっそう容易になるだろう。
他方で、イタリアは中北欧と地中海世界とを結びつける「失われた環」でもある。本稿
で参照したアイゼンシュタット／ロニガーの議論をはじめとして、クライエンテリズム論
では地中海世界は重要な位置を占めており、この角度から地中海比較研究に取り組む試み
も不可欠だろう 。また、地中海世界内部の影響関係の研究についても今後、開拓の余地( )6
があると思われる 。( )7
、 。比較研究においては経済情勢 とくに恐慌の検討も大きな意味を持つことになるだろう
恐慌の前に独裁に移行し、恐慌によって独裁が危機に陥った国と、恐慌によってリベラル
・デモクラシーが危機に陥り、その結果、独裁に移行した国とでは、事情が大きく異なっ
ているはずである。恐慌の検討を積み重ねることによって、独裁諸国にのみ共通する要素
と、独裁かリベラル・デモクラシーかを問わずにヨーロッパ（あるいは地中海）全域に共
通する要素を浮き彫りにできるのではないだろうか。
最後に、本稿で必ずしも十分に触れられなかったもう１つの要素として挙げなければな
8 O.O.XXXIV, pp. 184-185.( )
( ) [ ] デ・フェリーチェは、信頼できる相談相手を失ったことが人9 De Begnac 1950 p. 459.
間不信を深めたとしても、彼が生きていても政治的展開に違いはなかったと考えている。
[ ] しかし、ムッソリーニの果たすべき役割が大きくなった状況De Felice 1974 pp. 300-304.
の下では、彼個人の心理状態は政治システム全体に影響を与えざるをえない。従って、ア
ルナルドの死の意味を過小評価すべきではない。ちなみに、アルナルドはファリナッチと
は敵対していたが( [ ] )、トゥラーティやアルピナーティに対しては庇護Pardini 2007 p. 346
者として振る舞っていた。彼の死が２人にとって痛手だったことは想像に難くないだろう。
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らないのが、独裁者の人格に関わる要因である。もちろん、独裁は独裁者の人格に尽きる
。 、 。 、ものではない また 比較・一般化の際には人格という要素はきわめて扱いにくい だが
「個人専制」化が進行している場合には、独裁者は大きな権力と広汎な裁量権を有してい
る。このように１人の人物の判断が政治システム全体に大きな影響を与える状況では、彼
の人格に関わる要因についても考慮しなければ、その独裁を真に理解することはできない
だろう。
スタラーチェが党書記に就任した直後の 年 月 日、ムッソリーニの弟アルナル31 12 21
ドが死去した。ムッソリーニは追悼文『アルナルドの生涯』に次のように記している。
政治家は、最も忠実な協力者をも疑う。場合によっては、子供に見捨てられる目に遭
うかもしれない。だが、兄弟は信用できる。私は、時折、自分の魂をアルナルドのも
とに停泊させて、つかの間の安らぎの時を過ごすことができた ［自分にとって］彼。
はそういう人物だった 。( )8
多くのサブリーダーが政策形成過程から退場し、ムッソリーニは路線転換を余儀なくさ
れていた。そのようななかで、彼が信頼できる唯一の相談相手を失ったことの意味は決し
て小さくない 。ムッソリーニは孤独のなかでカリスマ的威信の確立に向けて手探りを続( )9
けていたが、 年から 年にかけての時期にはまだ成果が上がっていなかった。サブリ32 34
ーダー排除が激化したのは、まさにそのような時期だったのである。
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